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kdyby a az by bylo Zalované druistvo dodané uhli pfijalo. Ptijeti uhli
se vSak nestalo, nybrZ druZstvo odeprelo pfijmouti uhli. Z toho nasle-
duje, Ze k trhové smlouvé o uhli z dolu K. mezi stranami nedc3lo, a Za-
lujici spolek odeslal uhli po drize, na své nebezpeli. profei nemize
na Zalovaném druZstvu Zadati ani trhovou cenu za uhli {oto, ani na-
hradu neuhrazeného zbytku dovozného. Tim, Ze Zalovaré druZstvo ob-
jednalo u ministerstva vefejnych praci uhli, neu€irio kupni nabidku
a neveslo v soukromopravni zavazek, nebot tato objednavka byla v pod-
staté jen Zadosti za pfid¢l uhli. Kupni nabidku bylo by musilo, aby byla
podle §u 861 ob&. zak. platna a zavazna, uliniti ur¢ité fysické ncbo
pravnické osobé jako prodateli nebo dodavateli. Kdyby bylo u mini-
sterstva objednalo uhli od Zalujiciho spolku, kdyby bylo Zadalo za
pfidél uhli u tohoto spolku, bylo by ovSem nutno uvaziti, zda v tom
ohsazena byla kupni nabidka Zalovaného druZstva Zalujicimu spolku
a zdali ministerstvo zprostfedkovalo dodani této nabidky spolku Zalu-
jicimu; ale ani dokazano, ani tvrzeno neni, Ze Zalované druZstvo uvedlo
ve své objednavce, Ze Zada uhli od Zalujici firmy. Zalujici strana uvedla,
Ze Zalovana firma objednala u ministerstva uhli, Ze uhelny inspcktorat
povéfil vyfizenim zakazky diil ustecké montanni spole&nosti a vytéto-
vanim Zalujici stranu, jakoZ i, Ze Zalovana firma obdrZela od minister-
stva vyrozuméni, Ze uhli bude dodano z dolu K., patficiho ustecké mon-
tanni spoleCnosti. Pfidélem uhli, u€inénym ministerstvem (uhelnym
inspektoratem) a vyrozuménim Zalované firmy o tom, kdo ji uhli doda,
nebyla tudiZz uzaviena trhova smlouva, pro Zalovanou firmu zdvazna;
naopak Zalované¢ druistvo nebylo tim vazano ani v pfi¢iné osoby, uhli
toto prodavajici nebo dodavajici, ani v pfi¢iné uhli, touto osobou pro-
davaného nebo dodavancho. Zalované druzstvo pravé tak, jako Zzalujici
spolek, byly jen opravnény, pouziti pfid¢lu a uzaviiti podle ného smlou-
vu trhovou nebo dodavaci.

Cis. 3889.

Pfi rozhodnuti o Zalob& o obnovu podie §u 530 &is. 7 c. f. 8. bz
dbati jen skute¢nosti, jeZ nastaly pfed vynesenim rozsudku v zakladni
rozepri.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1924, Rv 1 389/24.)

Zalobu o obnovu z divodu §u 530 &is. 7 c. . s. procesni soud
prvé stolice rozsudkem zamitl, odvolaci soud rozsudek po-
tvrdil. Dlivody: V pfedchozim sporu bylo ustni jednini skon€eno a
rozsudek vynesen dne 14. kvétna 1921. Navrh na obnovu sporu doklada
Zalobce novymi skuteCnostmi, Ze byl Vaclav Ch. dne 29. kvétna 1921
propustén z ustavu pro choromyslné na revers, ze kdyZ pfiSel domd,
pokud se ty€e k bratrovi, byl zadumdivym, Ze se chtél v noci z 2. na
3. Cervna 1921 opét obé&siti a Ze musel byti druhého dne na to zase
dopraven do tistavu pro choromyslné, kde jest dosud. V tom shlediva
Zalobce diivod obnovy fizeni podle §u 530 ¢&is. 7 c. f. s. Tento zikonny
pfedpis v3ak pfedpoklada, Ze strana nabude védomosti o novych sku-
teCnostech anebo nalezne priivody, které tu jiz byly p f e d skonenim
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tizeni v zakladni rozepfi, ustanovuje, Ze jich uvedeni a pouZiti v dfi-
véj§im fizeni by bylo zpiisobilo pfiznivejsi rozhodnuti, a Ze navrhovatel
je nemohl uplatniti pfed skonenim jednani v zakladni rozepfi. Prav¢
proto Zalobce v Zalobé o obnovu fizeni pravi, »Zze by prvni soud nebyl
mohl zamitnouti Zalobu, kdyby byl znal novou okolnost, ktera se pfi-
hodila 29. kvétna 1921, o které sc¢ Zzalobciiv opatrovnik dozvédel az
3. ¢ervna 1921«. Téchto novych skuteCnosti nemohlo v3ak byti pouZito
v Fizeni, dnc 14. kvétna 1921 rozsudkem skonleném, jeZto nastaly az
po 29. kvétnu 1921. Chybi tedy nezbytny pfedpoklad dovolaného §u 530
¢is. 7 c. F. s., dasledkem &ehoz Zalobce neopira nivrh na obnovu fizeni
0 zadny z divodu §u 530, 531 c. f. s., proCez bylo Zalobu odmitnouti
usnesenim podle §u 538, pokud se tyte §u 543 c. f. s. To se nestalo
proto, Ze prvni soud uznal, Ze sice uplatnény diivod vyhovuje pfedpisu
§u 530 &is. 7 c. I. s., Ze v3ak neni dokdzana nova skuteCnost, kterou
mél byti doloZen.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nejvyssi soud trva i pro tento spor na zasad¢, projevené rozhod-
nutim sb. n. s. &is. 2946, na néz poukazuje dovolani samo, takze neni
tfeba, dlivody jeho slovné uvadeéti. Sta¢i k nim podotknouti pouze toto:
Pfi rozhodnuti sporu lze pfihlédnouti jen ke skutelnostem, jeZ nastaly
aZ do konce fizeni, na jehoZ zaklad¢ vynesen jest rozsudek. V fizeni,
upraveném §§ 530 a nasl. c. . s., jde o obnovu zakladni rozepfe, nikoli
0 novy spor; je proto moZno pfi rozhodnuti o Zalob¢ o obnovu pfihléd-
nouti jen ke skuteCnostem, jez nastaly pfed ukonCenim zakladni roze-
pfe, jichZ v8ak strana nemohla bez viny pouZiti ve svilij prospéch. Jen
za pfi¢inou uplatnéni téchto skutcénosti miZe Fizeni, skonCené roz-
sudkem, byti obnoveno, nikoli vS§ak na zaklad¢ skute&nosti, nastavsich
teprve pozdéji. Za platnosti opa¢ného nazoru bylo by mozno obnoviti
spor po kazdé, jakmile by nastaly skuteCnosti, jejichz uplatnéni mohlo
by pfivoditi pro stranu pfiznivcjsi rozhodnuti. NezaleZi na tom, Ze sku-
teCnosti, jichz se Zalobce dovolava, nastaly je§té pfed doruenim roz-
sudku prvni stolice; sta¢i uplné, Ze nastaly po jeho vyneseni. Nazor
dovolatelitv, Ze odvolaci soud nebyl opravnén, uvazovati o nepfipust-
nosti Zaloby, nema v zakon¢ opory; naopak odpovidd napadené roz-
hodnuti §u 543 c. f. s. Odvolaci soud, nemoha dodatné odmitnouti Za-
lobu, vyfizenou jiz rozsudkem, nepochybil tim, Ze odvolani z tohoto roz-
sudku vyfidil rozsudkem, jakmile dosp¢l k pfesvédCeni, Ze Zalobni na-
rok nebyl viitbec po pravu.

Cis. 3890.

Postoupil-li prodatel pohledavku z kupni smlouvy osobé tieti a vy-
rozumél-li o tom kupitele poznamkou na faktufe, neni kupitel nadale
opravnén platiti prodateli, ani bez pfivoleni postupnika se svolenim pro-
datele smlouvu zrufiti, aviak vady zboZi jest kupitel opravién ozna-
miti pouze prodateli a nikoliv postupniku. Neni tfeba, by zboZi bylo ku-



