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Cis. 10857.

V fizeni o prozatimnim opatfeni nelze zkoumati, zda pravni jednani,
0 néZ jest opfen tvrzeny narok navrhovatele, vyzadovalo formy notar-
ského spisu. K osvédceni naroku staci listina, zfizena mezi navrhovatelem
a odpiircem o onom pravnim jednani, podepsana odpiircem.

Povoleni prozatimniho opatfeni podle § 382 Cis. 6 ex. ¥. nevadi, zZe
podle listiny, jiz jest osvédcen narok, pfislusi navrhovateli narok (zakaz
zcizeni) bez knihovniho zapisu.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1931, R 1 379/31.)

K zajiSténi narokfi FrantiSka S-a proti jeho manZelce Marii S-ové
ze smlouvy o nemovitostech navrhl FrantiSek S. povoleni prozatimniho
opatfeni zakazem odplirkyni, by nezadluzila, nezcizila aniz darovala
diim, a pfikazem, by mu odevzdala spravu domu a vyultovala vytézky.
Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh
zamitl.

NejvyssSi soud zruSil rozhodnuti obou nizSich stolic a vratil
véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

StéZovateli jest prisvédciti predevSim v tom, Ze neni pfipustné v fi-
zeni o prozatimnim opatfeni zkoumati, zda pravni jednani vyzadovala
formy notaiského spisu. O poZadavku urcité formy bude jednano teprve
ve sporu, v tomto fizeni jest vSak na listinu pohliZeti jen jako na pro-
stiedek osvéd&eni a po této strance listina z 9. kvétna 1923 mezi man-
Zeli zfizena, kterd je podepsana odpilirkyni Marii S-ovou, jejiz podpis
na listin¢ se shoduje s podpisem na zpate¢nim listku, dostatedné osvéd-
Cuje naroky v ni vytéené. Co se tyCe zajiStovacich prostfedkil, bude lze
za dalSich pfedpokladii-povoliti soudni zapovéd ve smyslu § 382 ¢&is. 6
ex. f. k zajisténi naroku, Ze dim nesmi byti odplrkyni zadluzen, zcizen
ani darovan, pfi emz se podotyka, Ze neni v této souvislosti tfeba zkou-
mati, zdali vzhledem k tomu, Ze podle fe€ené¢ listiny navrhovateli pfislusi
zminény néarok (zdkaz zcizeni) bez knihovniho zapisu, navrhovatel ne-
ziskd prozatimnim opatfenim vice, neZ znamend narok, nebot neni vy-
lou¢ena moznost poznamky podle § 364 ¢) ob¢. zak., jezto jde o man-
zele (viz rozhodnuti &is. 10.424 sb. n. s.). Co se tyCe druhého zajiSto-
vaciho prostfedku navrhovatelem Zadaného, okamzitého odevzdani
spravy domu a zejména vybirani vynosu, pijde jen o disledek zapovédi
shora vytéené a plati o jeho osvcédCeni totéz, co bylo shora feCeno
0 osvédcovaci sile listiny ze dne 9. kvétna 1923. Av3ak skutelnosti, jez
soud prvé stolice poklada za dostatené k osvéd&eni, Ze hrozi nebezpeti
naroku ohrozené strany, k osvéd&eni tomu nedostatuji, naopak bude
nutno jednati je$té o tvrzeni navrhovatelové v navrhu. Zjisti-li soud prvni
stolice spravnost tohoto tvrzeni, bude lze vziti nebezpeci za osvédcené
a povoliti prozatimni opatfeni ve shora naznaCeném sméru.



