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d o m podla platnych predpisov o vymdhani poplatkov, penazitych pokut
a inych sum, o spravne zaplatenie ktorych sid sa ma starat z dradu.
Platia tedy na vymdhanie trestnych trov zo S$tatnej pokladnice vopred
vyplatenych predpisy §§ 112 a 113 jednacieho poriadku, stanoveného
vladnym nariadenim zo diia 3. maja 1924 ¢. 99 Sb. z. a n. Ani podla
starych ani podla novych predpisov nemalo, resp. nema ministerstvo
spravedInosti obor posobnosti na vymaz alebo odpustenie trestnych trov,
pravoplatnym rozsudkom vyhldsenych za vymahatelné. Stidna tabula
v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dna 1. oktobra 1925 vyslovila len
to, Ze uvedené opatrenie patri na cestu administrativou. Tento vyrok je
zrejme zalozeny na § 11 zak. ¢l. XLIII:1890 a na § 16 uvodzovacieho
nariadenia ¢. 21815/1891 1. M. Z tohoto vyroku celkom bezzakladne
uzatvaral obvineny vo svojich podaniach, Ze sudna tabula vyslovila, Ze
uc¢init uvedené opatrenie patri do oboru pdsobnosti ministerstva spra-
vedlnosti. Nel'ze ziadat odpustenie pravoplatnym rozsudkom urcenych
trestnych trov ani cestou milosu, lebo podla § 119 tr. zék., ktory nebol
zmeneny §om 103 ustavnej listiny, milost udelend prezidentom repu-
bliky nema za nasledok preminutie nakladov pokraCovania a sporu.
Preto obvineny bezzdkladne a neuZzitone podal Ziadost ministerstvu
spravedlnosti o odpustenie trestnych trov, hoci vedel, Ze ministerstvo
nevyhovelo jeho predoS$lej podobnej Ziadosti. Taktiez bezzakladné a ne-
uzito¢né boly dalSie zZiadosti obvineného adresované siadom preto, aby
spisy boly predostreté ministerstvu spravedlnosti. Podanim bezzaklad-
nych a neuzitoCnych Ziadosti a staznosti v dobe od 26. jula 1926 do
26. jula 1928 dopustil sa obvineny disciplinarneho previnenia podla
bodu a) § 69 adv. zak. Trestnost tohoto disciplindrneho previnenia sa
nepremléala, lebo dvojro¢na lehota preml€acia bola prerusena discipli-
narnym oznamenim zo dfia 26. jula 1928, dalej opatrenim discipli-
narneho sudu zo dna 3. augusta 1928. Konecne hl'adiac k tomu, ze pre-
vinenie tesne savisi s disciplindrnym previnenim obvineného spachanym
proti ministerstvu spravedlnosti a prezidentovi stuidnej tabule v Brati-
slave, bolo preml€anie pretrhnuté opatremam1 disciplinarneho sudu uci-
nenymi proti obvinenému diia 18. janudra 1929, 11. novembra 1930 a
30. januara 1932. Preto mylil sa sud prvej stolice, ked oslobodil obvi-
neneho od tejto Casti obzaloby. Najvyssi sud tedy vyhovel odvolaniu
verejneho obZalobcu a za vinného uznal obvineného aj disciplindrnym
previnenim podl'a bodu a) § 69 adv. zak. Pri vymere trestu za prita-
Zujucu okolnost povazoval najvyssi std, Ze obvineny sa previnil vo viac
smeroch. Ako pol'ahujica okolnost vSak prichddza do tdvahy, Ze pri
podavani horeoznaenych neuzito¢nych podani viedla obvineného snaha
pomdct svojim klientom, d'alej, Ze jeho vytykana Cinnost vztahovala sa
na také zakony a narladema ktorymi sa advokat vo svojej praxi za-
obera len vynimeZne.

P Gis. 177 dis.

Nijak sa neprevxml disciplinarne advokat, ktory prqal od konceso-
vaného inkasaéného podniku poverenie k sudnemu vymahaniu inkasac-
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nej provizie, prislichajucej podniku proti klientovi za ¢innost’ vykonana
v ramci koncesie. |
(Rozh. zo diia 23. oktébra 1933, Ds III 39/33.)

Najvys§si sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. ]. F. nasledkom odvolania, podaného obvine-
nym proti rozsudku disciplindrneho stidu advokatskej komory zo dia
22. aprila 1933 po preskiimani spisov vyniesol tento rozsudok: Najvyssi
siud jako sud disciplinarny pre veci advokatov zruSuje rozsudok disci-
plindrneho stdu prvej stolice a sprostuje obvineného Dr. ]. F. obzaloby
pre disciplinarne previnenie podla bodu b) § 68 adv. zak.

Dovody:

Proti rozsudku disciplindrneho stdu prvej stolice podal obvineny
odvolanie preto, Ze myine bol uznany vinnym z disciplinarneho previ-
nenia podla bodu b) § 68 adv. zak., lebo neporus$il adv. zakon, ked
zastupoval koncesovanut firmu »G.«, inkasna kanceldariu v R. cielom
stidneho vymadhania jej vlastnej pohPadavky proti A. K., ktora pohla-
davka nesmerovala na eludovanie prav advokatov. Sud prvej stolice
preto ma za to, Ze sa obvineny dopustil disciplindrneho previnenia podl'a
bodu b) § 68 adv. zak., lebo sa vraj podujal vymahat poziadavku inka-
satného podniku za inkasalnu proviziu, tedy zastupoval vraj taku
stranku, ulinkovanie ktorej v tomto smere spada pod § 16 zak. ¢l. LIV:
1912. Tento pravny nézor stidu prvej stolice nema vSak opory ani v ziste-
nych skutoCnostiach, ani vo spisoch. Nie je sporné, Ze pohladavka,. pri
vymahani ktorej obvineny zastupoval inkasalny podnik, bola vlastna
pohl'adavka tohoto podniku, ktorym on uplatiioval proti svojmu udaj-
nému klientovi inkasaénti proviziu. Zo spisov neplynie, Ze tato provizia
bola by sa vztahovala na takt innost podniku, ktorou tento bol by
chcel nejakym sposobom pred sidom uplatiiovat pohladavku svojho
komitenta. Uplatiiovanim reCenej pohladavky inkasalny podnik nepre-
krocil svoju koncesiu na mimostudne inkaso pohladavok svojich pove-
rovatel'ov, preto nel’ze ustalit, Ze v tomto pripade podnik prevadzal po-
kitne pisarstvo a Ze obvineny pomdhal inkasa¢nému podniku pri zdko-
nom nedovolenej ¢innosti. O tom, ¢i mal podnik opravnenti pohladavku
alebo nie, mal rozhodovat civilny sid a neplynie zo zistenych skutol-
nosti, ze obvineny bol by byval presvedéeny, Ze uelom Ziadosti o vy-
danie platobného prikazu bolo marit pravo inych. Mylny je tedy aj ndzor
sudu prvej stolice, Ze obvineny poruSil § 47 adv. zak. Preto mylil sa sud
prvej stolice, ked obvineného za vinného uznal podla obzZaloby. Bolo
tedy treba oslobodit obvineného. Std prvej stolice zistil aj to, Ze pla-
tobny prikaz, ako aj exemplar platobného prikazu vyhotoveny bol mimo
kancelarie obvineného advokata, tedy asi v kancelarii »G.« a tu aj s ra-
zitkom advokatskym, aj napodobfiovanym podpisom advokédtovym sa
narabalo bez dozoru obvineného advokata. ale s jeho vSeobecnym si-
hlasom. Tento ¢in vSak nie je totozny s Cinom, ktory je v tejto veci
zakladom obzaloby; na tento ¢in obZaloba sa nevztahovala, preto obZa-
lovany pre uvedeny &in odsudeny byt nemoze.



