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zneuZiti ditéte rdzu, uvedencho v § 127 tr. zak., jezto by pak v tvahu
priSel tento, t€zsi tresty uklddajici pfedpis zdakonny. Jinak opod-
statiiuje skutkoviou podstatu zlocinu dle § 128 tr. zdk. kazdd, za ndelem
pohlavniho ukojeni pfedsevzatd Cinnost pachatelova, jez vibec spadati
muze pod pojem pohlavniho zneuziti. Sem vSak spadd kazdé za uve-
denym cilem piedsevzaté zneuziti téla dotycéné osoby ve vEku détském,
jakmile viibec jest zpiisobilé, aby vedlo k pohlavnimu ukojeni, ba i jen
k podrazdeni. Netfeba proto, by zneuZziti stalo se pfimo na pohlavnim
astroji ob&ti, staci i kazdy jiny, dle zkuSenosti témuz cili slouzici dotek
téla, tedy i v tomto pripad¢ zjisténé ohmatavani stehen okolo piirozeni.
O pouhém piestupku dle § 516 tr. zdk. nemtZe tu byti vice Fedi, tento
mohl by po pfipadd se zloCinem dle § 128 tr. zak. jen konkurovati.

Cis. 813.

Piedrazovani (zikon ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
»Jinym zbozim« ve smyslu § 13 lich. zak. jest jakékoliv zbozi kromdé
predmétu pozadovaného, tedy i predméty potreby,

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 11 609/21.)

Nejvy§8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Brné ze dne 1. tinora 1921, pokud jim byla stéZovatelka
uznana vinnou piecinem dle § 13 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost obZalované uplatiiuje zmatek dle § 281 &is. 9 a) tr. T.,
dovozuiic, Ze ziistény skutek obZalované neopodstatiiuje piedinu dle § 13
lichevniho zakona, jezto zékon slovy »jiné zboZi« oznacuje dle souvislosti
zbo7i, nendlezejici mezi »piredméty potfeby«. NeZ ndzoru tomu neize pii-
svedciti. Divodova zprava pravniho vyboru uvadi po této strance, 7Ze
§ 13 celi oné formé zastfené lichvy, kde obchodnik prodival zbo#i jen
s podminkou, 7Ze kupitel odebéfe jeSté jiné, pron tfeba bezcenné véci.
Rozhodujicim jest dle toho i dle znéni § 13 lichevniho zdkona toliko, Ze
Slo 0o »jiné zboZi« nez o predmcty potieby, jichz kupujici potieboval, a
jichZ prote koupi nabyti se snazil. Ne na okolnosti, bylo-li ono ijiiné zboii,
na jehoz odebrani prodavajici prodej predmdéti potieby, kupitelem poza-
dovanych, Cinil zavislym, predmétem potieby ve smyslu § 1. lichevniho
zakona, nybrz na tom, Ze¢ prodej predmétu potieby byl odepfen, neode-
bére-li kupitel i jiné, jakékoli zbozi, jeZ koupiti si nepfal, jest skutkova
podstata precinu dle § 13 lichevniho zdkona zavislou. Poukazuje-li zma-
tecni stiZznost na domnélou neshodu zdakona, jimz trestal by se pfipad, kde
prodavajici prost¢ pozaduje ziejmé pfemrsténou cenu za predmét potieby,
dle okolnosti mirnéji, nez pifipad, kde prodavaiici kupitele jaksi od$kod-
nuje poskytnutim dalSitho zbozi, byf i timto neZadaneho, slusi uvésti, Ze
zakon novymi trestnymi podstatami snazil se zasdhnouti praveé takové
formy valecné lichvy, které se vyvinuly ze snahy, aby dosavad platné
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formy byly obchdzeny. Posuzuje-li snad nckterou z nich pfisn&ji, nez
zpusob trestné lichvy, jenz ji mcl byti obchdzen, moZno z toho jen vyvo-
zovati, Ze praveé takovouto zakrytou lichvu poklddd za nebezpecnéjsi a
proto po pripad¢ trestnéj$i. Ne bez vlivu byla snad i ttvaha, 7e skutkova
podstata, pFecinu dle § 13 lichevniho zdkona podobna, byia jiZ za poméri
mirovych, alespoil u Zivnostnik{l, trestna dle § 482 tr. zdk., ¢ehoZ pii pro-
stém pfedrazovani nebylo. Ostatné by tento divod zmatecéni stiznosti na-
prosto nepodporoval vyklad § 13 lichev. zdkona, jak' o n& opird stiZnost
tvrzeni, Ze zakon odsouzenim byl poruSen.

Cis. 814. |

Zaradéni do pracovniho oddilu nelze vysloviti ohledng trestného Cinu,
jenz byl spachan drive, nez-li zakon ze dne 18. biezna 1921, Cis. 129 sb.
Z. a N, pocal pfsobiti. Opacny vyrok nalézaciho soudu Ize napadnouti
pouze zmatelni StizZnosti.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1922, Kr 1T 678/21.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrh] po dstnim li¢eni zma-
tecni stiZznost obZalovaného do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském
trestnim soudé v Brné ze dne 17. kvétna 1921, pokud jim vysloveno bylo
dle § 1. odstavec druhy zdkona ze dne 18. bfezna 1921, Cis. 129 sb. z.
a n. zafazeni obzalovaného, odsouzenc¢ho pro piedin § 11 ¢is. 4 zdkona
ze¢ dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n. a prestupek prvého odstavcee
§ 7 téhoZ zakona, do pracovniho oddilu, zrusil v8ak dle § 290 tr. ¥. z moci
tfedni rozsudeény vyrok o zafadéni obzalovaného do pracovniho oddilu
iako zmatecny.

Davody:

ObzZalovany stéZuje si odvolinim do vyroku, jimZ zafazen byl do pra-
covniho oddilu na tfi mésice, broii tudiZ proti poruSeni zikona. Opravnym
prostiedkem v tomto pfipadd, kde nenapadaji se nespravné vysledky vol-
ného uvazeni soudceivského, je nikoli odvolani, nybrz zmatecni stiznost a
to z dfivodu C¢fs. 11 § 281 tr. ., za niZz vznesené odvolani v tomto sméru
nutno povazovati. Ne7 zmatecni stiZznost neoznacuje viitbec zfeteiné a
urcité zmatecniho divodu, zeiména neudava vyslovné nebo jasnym pou-
kazem skutkové okolnosti, jeZ by zakladala zmatedni diivod &is. 11 ¥ 281
tr. . a nedoliCuje, v ¢em zminény zmatek by spocival. Neprovadi tedy
ditvodu zmatku dle &fs. 11 § 281 tr. F. po zdkonu a jest ii proto ve smdru
tom pokladati za neprovedenou. Bylo tudiZ neprovedenou zmatecni stiz-
nost zavrhnouti dle § 4 &fs. 1 a § 1 &s. 2 zdkona ze dne 31. prosince 1877,
Cis. 3 ¥. z. z roku 1878. Vyrok nalézaciho soudu o zarazeni obzalovanc¢ho
do pracovniho oddilu neodpovidi vdak zdkonu. Dle § 12 nabyl zikon ze
dne 18. bfezna 1921, ¢is. 129 sb. z. a n. Gc¢innosti 14, dne po svém vyhld-
Seni, jez se stalo dne 3. dubna 1921, tedy dnem 19. dubna 1921, JezZto
trestny skutek, podfadény § 11, &s. 4 lichevniho zdkona, spichin byl
v bfeznu 1921 a zdkon nevyslovuje zpétné platnosti, jest pouZiti jeho na
tento ¢in vylouceno. Bylo proto za pouZiti § 290 tr. ¥. zruSiti rozsudek



