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diivodech:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni, pokud jde o nemovi-
tosti vlozka ¢&is. 130. Tyto nemovitosti jsou podle druhého odstavce
§ 22 zakona ¢&is. 318/1919 v doslovu zdkona &is. 311/1920, zadkonem
¢is. 92/1931 v platnosti ponechaného, ztiZzeny zakazem zcizeni pro dobu
desiti let. Mylny jest nazor dovolaciho rekurenta, Ze doba platnosti
onoho zakazu uplynula, jeZto od ulinnosti zdkona ¢&is. 311/1920 je vice
nez 10 let. Neni pochybnosti a vychazi z ustanoveni uvedeného mista
zakona ¢is. 318/1919 pokud se tyle &is. 311/1920, Ze onu desitiletou
lhiitu jest pocitati od nabyti nemovitosti a, jeZto nemovitosti bylo na-
byto zapisem v pozemkové knize ze dne 25. ledna 1923, feCena lhiita
jesté neuplynula. ProtoZe svoleni Statniho pozemkového tfadu ke
drazbé nebylo vykdzéano, pravem rekursni soud navrh na drazbu ne-
movitosti vlozka ¢&is. 130, zamitl a dovolacimu rekursu do této Casti
napadeného usneseni bylo odepfiti tspéch.

Cis. 12294.

V8eobecna verejna nemocnice v Plané jest zpiisobila, byti stranou
rozepre.
(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R1 2/33.)

Zalobé VSeobecné vefejné nemocnice v Plané proti okresni nemo-
censké pojiStovné v Teplé procesni soud prveé stolice ne-
vyhovél. Odvolacisoud zruSil napadeny rozsudek i s piedchozim
tizenim a odmitl Zalobu, maje za to, Ze Zalobkyné nema zpfisobilosti
ke sporu.

NejvysSi soud zrusil napadené usneseni a uloZil odvolacimu

soudu, by, nehledé k pouzitému zruSovacimu diivodu, o odvolani po
zakonu jednal.

Divody:

Odvolaci soud upird Zalobkyni zpisobilost, byti stranou rozepfe,
protoZe budova s pozemky jest vlastnictvim okresu a Zalujici nemoc-
nice nema platnych stanov, ale Cini tak nepravem, nebot podle zpravy
pfisluSného okresniho hejtmana ze dne 10. listopadu 1930 ¢is. 232 Ly
z roku 1930, patii ostatni majetek (vnitfni zafizeni a pod.) nemocni¢-
nimu fondu Zalujici strany a podle téZe zpravy a vynosu zemské spravni
komise pro Cechy tam uvedeného o prohlaSeni Zalujici nemocnice za
veiejnou nejsou sice jeji stanovy dosud schvaleny, jsou vSak podle uve-
deného vynosu az do té doby pro ni zavazné normalni stanovy, uve-
fejnéné vyhlasenim c. k. mistodrZitele pro Cechy ze dne 12. bfezna 1890,
¢is. 33 z. zak. pro Cechy. Zalobkyné ma tudiZ stanovy pro ni zdvazné,
ale ma i vlastni majetek, k némuz podle § 2 téchto stanov patii zejména
i nahrady za naklady osSetfovaci, jez byly vyhlaSkou zemského presi-
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denta v Praze ze dne 11. bfezna 1929 &is. 114.846 ai 1929-18-71/2 ai
1929 ¢&is. 17 zemského véstniku pro Cechy pro ni stanoveny denné na
18, pokud se tyCe 40 a 60 K& Zalobkyné jest tudiz pravnim podmétem,
jenz jest schopen miti vlastni jméni jako soubor prav a zavazki, a.nelze
proto pochybovati o tom, Ze Zalobkyné jest také zpiisobila, byti stranou
ve sporul. '

Cis. 12295.

Pracovni soudy (zakon ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a n.).

Je-li Zalovany cizozemcem a bydli v cizozemsku a i provozovna,
v niZ konal sluzby, jest v cizozemsku, neni podminek pro prisluSnost
pracovniho soudu (oddéleni okresniho soudu pro pracovni spory) a
neni prekazky, by se strany nepodrobily ve sporu 0 vice nez 5. 000 K¢
pfistusSnosti (sborového) soudu podle § 104 j. n.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1933, R 1 9/33.)

Zalobu na zaméstnance, cizozemce, bydliciho v ciziné, o zaplaceni
079 marek, zadal zaméstnavatel na krajském soud& v L., jenz
uznal podle Zaloby. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu. D ivody: Podle zdkona ze
dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n. naleZeji vSechny spory z pra-
covniho a sluzebnihe poméru, zaloZeného soukromopravni smlouvou,
jez vzeSly mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, bez ohledu na hodnotu
sporu k vylu¢né pfisluSnosti pracovnich soudit (§ 1). To plati zejména
o sporech, v nichZ jde o mzdu, provisi a jiné sluZebni poZitky a odmény
[§ 2 a)], nebo o nastoupeni poméru pracovniho, sluZebniho nebo uceb-
niho, o pokracovani v ném a jeho zruSeni [§ 2 b)], nebo o jind plné€ni
a nahradni naroky z poméru pracovniho, sluzebniho, nebo ucebniho,
jmenovité o srazku ze mzdy, o smluvni pokutu, o vraceni kauce a o od-
bytné [§ 2 ¢)]. Zakon ten nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1932 (§ 43).
Ke onrum druhu posléze uvedeného patfi i tento spor, ponevadz se
v ném odpurkyne domaha na odvolateli vraceni. zaloh, které si tento
jako jeji zaméstnanec na ucet svych sluZebnich p021tku a budouciho
zisku vybral. PonévadZ pfislusnost pracovnich soudit je vylu¢na, ne-
miiZze narok, patfici pfed takovyto soud byti vznesen na jiny soud ani
tehdy, kdyby se strany na tom dohodly (§ 104 j. n.) a, stane-li se tak
pfece, zaklada to zmatek dle § 477 (3) c. f. s. Neni proto procesni soud
pro tento spor pfislusny. Na véci neméni nic ani skute¢nost, ze odvo-
latel je cizozemec, ani skuteCnost, Ze se strany pisemné na pfisluSnosti
dovolaného soudu dohodly, nebot je Zalovdno u tuzemského soudu a
tuzemské piedpisy o pfisluSnosti plati pravé tak pro cizozemce jako
pro tuzemce.

Nejvys$sSi soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by nehledé k ditvodu, jehoZ pouZil pro zruSeni, o odvolani
zalovaného znovu rozhodl. :



