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Vyklad norem.

I. Pojem interpretaee ajeji ukoly.

V-m neboli interpretaci norem rozumi-
me zjisténi obsahu norem, t. j. vymezeni
skutkovych podstat v nich ‘obsazZenych po-

moci presnych pojmd. Problém interpre-~

tace vvskytu]e se ve véddch normativnich,

jejichZz piiznaénou vlastnosti je, Ze ]e]mh. -

pfedméty — normy — samy o sobé nécd
vypovidaji. Norma jako predmét poznd-
vani mé nejen svou logickou formu, nybrz
m4 také sviij obsah, ktery lze vyjadiit fedi,
pismem, posunkem, po prlpade 1jinym zpi-
sobem. Objektivni zjisténi tohoto obsahu
je tkolem interpretace, kterd patii proto
k nejdileZitéjsim methoddm normativniho
poznavam V-d norem le tedy ¢innosti po-
znévaci, intelektudlni, p¥i niz zachovavame
zékladni staticky posto] k pozndvanému
pfedmétu. Norma je poznava]lmmu ‘sub-
jektu déna jako predmét poznanl ne viak
ojedingle, nybrz jako souldst uréitého nor-
mového souboru, na p¥. prédvniho ¥idu, mo-
rilky, nébozenstvi. Proto pfi v-u norem
nesmime jednotlivé normy chépati isolova-
né, nybrz jako ¢4st toho ¢ ohono normo-
vého souboru (Fadu).

To plati také pro v-d norem prévnich,
které jsou soadsti normového komplexu,
nazyvaného pravni ¥4d. Otdzka interpre-
tace se tu vyskytuje stéjné u norem prvot-
nich (zdkont) jako druhotn} ch, a tu zase
nejen u norem obecnych (nafizeni), nybrz
téz konkretnich (na p¥. smlouva, soudni
rozsudek, sprdvni rozhodnuti ¢ opatieni).
Vyklddajice jednotlivé tyto normy musime
je pojimati jako souédst téhoz logicky
uzavieného souboru a piihlizeti k normdm
‘nadfazenym, soufadnym i podfadnym.

Pomér interpretované normy k normédm

nadfazenym (ve stupiovité vystavbé

prévniho 4du vy331 m) je pro 1nterpreta01
potud dileZity, e na zdkladé normy vyssi
musime nejprve zjistiti, je-li norma, o jejiz
v-d jde, viibec souédsti pravniho fédu, t. 3.

Frantisek Weyr.

normou prévni. Nebot pravni fa d je tak
uzplisoben, Ze vys§i normy deleguji (zmoc-
fiuji) uréité dinitele (normotvorne organy)
k tvorbé norem nizsich. Tak na p¥. ustava
zmociiuje zédkonoddrné sbory k tvorbé zi-
konti, obéansky zikon deleguje soukromé
osoby k privnim jedndnim, soudni ¥ady
zmociiuji soudy k vyddvani rozsudkia atd.
Tak interpretace kazdé privni normy vede
k v-u normy nadfizené (delegujici), nebot
ob8 normy — delegujici i delegovand —
tvoli celek. Dospéjeme-li timto zpasobem
k poznam Ze interpretovand norma je sou-
¢dsti pravniho Fadu, ponevadz byla vydéna
v ramci delegace stanovené vy$&l normou,,
zjistime pak pfesné jeji obsah, t. j. jeji skut-
kovou podstatu, a to podminénou (A)
i podminujici (B), podle obecného schematu
normy: Je-li A, mé byti B.

Pfi v-u pravni normy musime déle p¥i-
hliZeti také k normim soufadnym, t. j.
k normdm stejného stupne a ste]ne normo-
logické hodnoty. Nebof préavni fad tvoii ne-
jen forméalné, nybrz i obsahové jednotu,
z GehoZ plyne, Ze si pravni normy jako jeho
sou¢dsti nemohou kontradiktorné odporo-
vati. V rdmei téhoZ prdvniho ¥ddu nemuze
soutasné platiti norma: ,,Je-li A, md byti
B“ a norma ,,je-li A, nem4 byti B“. Zjisti-
me-li interpretaci obsahu norem téhoZ stup-
né, Ze jsou navzijem v takovém rozporu,
a nelze-li tento rozpor odstraniti podle Za-
sady ,,lex posterior derogat legi priori® —
zejména, jde-li o dvé normy soucasné vy-
dané — nemiZeme dati prednost Zadné
znich a musime obé povaZovati za neplatné
(normativné neexistujici).

V onéch p¥ipadech, kdy interpretovand
norma obsahuje delegaci k normotvorbé,
t. j. zmocnéni néjakého orgdnu k VVdam
normy nizii (delegovane) musime pii jejim
v-u zjistiti té% rozsah této delegace, pri
¢emZ musime piihlizeti k normam pod-
Fazenym, které na zédkladé interpretované
normy mohou by¢ti vydiny v mezich zmi-
néné delegace. Tim j je ukol v-u normy vy-
terpdn. Nebot vydati nizii normu v rdmei
delegace normy vyssi, t. J. voliti ]ednu
z moznosti danych delegaci, je uZ véci de-
legéta, t. j. orgdnu normotvorného,
aplikujictho vys8i normu, ktery je v pod-
staté cinitelem volnim, a nikoli jen ¢inite-
lem interpretujicim, t. j. poznavajicim
pravni ¥ad. Timto zésadné riiznym hledis-
kem — kognitivnim na rozdil od volitiyniho
— li¥i se interpretace normy od ]e]1
aplikace (Weyr).

Popsané éinnost interpretaéni je v pram



