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vati, avSak o tom, Ze méstsky stavebni nfad byl pfisluSny k vydani ta-
kového piikazu, nemiiZe byti nejmensi pochybnosti. - Vzhledem k tomu
stiha Zalovanou stranu povinnost, by prikazu vyhovéla. Zalujici strana
z4da o povoleni prozatimniho opatfeni toho obsahu, Ze Zalované strané
se zapovida, by nic nepodnikala k tomu tcelu, by dala obchodni mist-
nost do piivodniho stavu. Zalujici strana Zada tedy, by soud byl napo-
mocnym k tomu, by pifikaz stavebniho tfadu nebyl splnén. Je na bile
dni, Ze soud neni oprdvnén prozatimnim opatfenim néco nafiditi za tim
ucelem, by strana nesplnila ufedni pfikaz. NavrZené prozatimni opa-
tfenif odporuje pfimo ufednimu pfikazu, jim ma byti dosazeno, by ufed-
nimu pfikazu nebylo vyhovéno, a vzhledem k tomu se jevi byti navrZené
prozatimni opatfeni nepfipustné a nemozné.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Narok ohroZené strany spolivd v tom, by odpirci jakoZto pronaji-
matelé za 1ncelem splnéni povinnosti podle § 1096 ob¢. zak. zazadali
o dodateCné schvaleni pfestavby mistnosti obyvanych ohroZenou stra-
nou, a¢ méstskym stavebnim ufadem jim bylo pfikdzano, by pifestavbu
pokud se tyka obchodni mistnosti do konce roku 1932 uvedli v pfedesly
stav. K zajlstem tohoto naroku navrhovala ohroZend strana, by odpfir-
ciim bylo zapovézeno, by nedali obchodni mistnost do puvodmho stavu
a aby nezazdili dvefe do obchodni mistnosti. Zadaji tedy zfejmé, jak
spravné rekursni soud vystihl, by soud dal odpfirciim zakaz, aby pfikaz
stavebniho méstského tfadu nesplnili. Prostfedky k zajiSténi nepencZi-
tych nérokil nejsou v § 382 ex. f. sice vy€etmo uvedeny, nybrZ maji byti
podle ucelnosti a povahy jednotlivého pfipadu urleny. Soud nemiiZe
vSak voliti takové prostfedky, jimiZ by zasahoval do véci spadajicich do
oboru vefejné sprdvy a piikazovati neb zakazovati tikon, o némzZ jen
pofadem spravnich dfadit 1ze rozhodnouti. Mimo to, ma-li prozatimni
opatfeni dosdhnouti zdkonného ucelu, musi byti, jakZ patrno z § 384
ex. T. vynutitelné, ¢ehoz by v souzeném pfipadé nebylo, ponévadZ by
tim nebylo zabranéno nucenému vykonu opaéného pfikazu stavebniho
ufadu. Otazka, zda odpirci, nepodavse zavlas Zadost o dodateCné
schvéleni prestavby, zavinili, Ze jim stavebni tifad dal pfikaz k navra-
ceni pfestavby do puvodmho stavu, nepadad v uvahu, ponévadZ nejde
o zajiSténi ndroku na nahradu ékody.

Cis. 12554.

Ufad opatrovnika k Cinu, jenZ byl podle §§ 78 ex. f. a 8 c. f. s. exe-
kuénim soudem ustanoven k pfijeti usneseni o povoleni exekuce a o je-
jim vykonu proti povinnému zatim zemielému, pominul, jakmile byl po-
ziistalostnim soudem ustanoven opatrovnik poziistalosti po povinném
podle §§ 78 a 128 nesp. pat. Opatrovnik poziistalosti byl i opravnén
vziti zpét rekurs podany opatrovnikem k ¢inu. K tomuto zpétvzeti se ne-
vyZaduje svoleni poziistalostniho soudu.

'(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R 1 157/33.)
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K doruceni usneseni, jimz byla povolena exekuce na jméni naleZejici
do poziistalosti dluznika (dluznikova dédice), ustanovil soud povolivsi
exekuci, opatrovnikem Dr. Jaroslava R-a, jenZ podal proti usneseni: po-
volujicimu exekuci rekurs. Napotom prokdzal Gustav P., Ze byl usta-
noven opatrovnikem poziistalosti dluznikovy a vzal rekurs Dr. Jaroslava
R-a zpét. Rekursni soud vzal zpétvzeti rekursu na védomi.

NejvyS§si soud nevyhovél rekursu Dr. Jaroslava R-a.

STk e

Difivody:

Usnesenim krajského soudu obchodniho v Praze ze dne 3. Cervna
1932 Ck III 126/32-3, byla povolena vymahajici véfitelce firmé H., proti
dluZniku ArnoStu M-ovi, k vydobyti vykonatelné pohledavky 1,280.186
K¢ 30 h, krom& mobilarni exekuce také exekuce nucenym zfizenim za-
stavniho prava ve vl. ¢is. 60, 109 a 1026 pozemkové knihy katastralniho
uzemi B. a byl vykon tohoto povolen¢ho vkladu nafizen usnesenim kraj-
ského soudu civilniho v Praze ze dne 14. Cervna 1932 E 1869/32-1,
jezto podle knihovniho lustra nebylo proti vykonu tomu zavady. Po na-
fizeném tomto vykonu ozndmila a prokdzala vymahajici véfitelka kraj-
skému soudu civilnimu v Praze, Ze dluznik Arno$t M. zemfel, Ze pozii-
stalost jeho byla odevzddna jedinému dé&dici Jifimu M-ovi, ktery také
jiz zemfel a k jehoZ poziistalosti se nikdo nepfihlasil. K jejimu navrhu
ustanovil pak krajsky soud civilni v Praze jako soud exekuc¢ni t&€mto ze-
mielym usnesenim ze dne 16. Cervence 1932 E 1869/32-2 stéZovatele
opatrovnikem k pfijeti uvedenych usneseni. Slo tu proto o opatrovnictvi
po rozumu § 8 c. f. s. a § 78 ex. . Podle druhého odstavce § 8 c. . s. ma
se opatrovnik ucastniti za stranu fizeni, dokud do n€ho nevstoupi za-
konny zastupce. Jezto podanim na rekursni soud dne 29. listopadu 1932
doSlym prokazal Gustav P., pfedloZiv usneseni okresniho soudu ze dne
28. listopadu 1932 ¢. j. D II 632/31-50, Ze usnesenim tim byl ustanoven
opatrovnikem poziistalosti po Jifim M-ovi podle §§ 78 a 128 nesp. pat.,
pominul timto okamZikem ufad stéZovatele jako opatrovnika k Cinu a
byl Gustav P. jako opatrovnik poziistalosti po Jifim M-ovi, tedy jako
jeji zdkonny zastupce, opravnén vziti zpét stéZovateliv rekurs. K tako-
vémuto zpétvzeti se nevyZaduje svoleni poziistalostniho soudu, jezZto ne-
jde pfi ném o zéleZitost, kterd by spadala pod zaleZitosti, o nichZ je tec
v § 129 nesp. fiz. Nebylo proto vyhovéno rekursu, aniz bylo tfeba se
zabyvati jeho jednotlivymi vytkami.

Cis. 12555.

Nejde o rozepfi zahajenou, domahano-li se neobmezenosti vlast-
nictvi Zalobce v prvé Zalobé s tim, by se Zalovany zdrZel jakéhokoliv
~ ruSebniho Cinu zejména opakujiciho se vyhazovani pfikopu na pozemku
Zalobcové a branéni treti osobé v jizdé po pozemcich Zalobcovych, ve
druhém sporu pak, aby se Zalovany zdrZel vSech zasahii do vlastnického
prava zalobcova, aby odstranil plot postaveny neopravnéné na pozem-
cich Zalobcovych.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1933, R I 206/33.) :



