hou obirati, nasledkem ¢choz za tuto piilezitostnou praci — sluzbu

s¢ nemohou povazovati za pojisténim povinné. Zupni ufad nafikanym
rozhodnutim potvrdil vymdér okresniho ufadu z jeho duvodi. O stiz-
nosti uvazil nejvys$si spravii soud toto: Podle § 2, odst. 1 zakona
ze dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n., jest poijiSténim povinen a podle
tohoto zdkona pojiStén, kdo v republice Ceskoslovenské vykonava prace
nebo sluzby na zakladé smluveného poméru pracovniho, sluZebniho neb
ucnovského a nevykonava jich jako vedlej§i zaméstnani nebo prilezi-
tostné. Stac¢i tedy k tomu, aby zaméstnanec byl vylouc¢en z povinného
pojisténi, vykonava-li prace nebo sluzby, jinak pojisténim povinné, bud
jako vedlejsi zaméstnani nebo prileZitostné. Jde tu tedy o dva rizné,
samostatné divody pojistnou povinnost vylucuijici. Zalovany ufad z okol-
nosti, ze zminéni zamdéstnanci jsou Skolou povinné déti, usoudil, Ze jich
hlavni zaméstnani jest samozieimé navstéva Skoly a Zc paseni dobytka,
iimz se mohou zabyvati jen o prazdninach, tieba povazZovati za praci
prileZzitostnou ve smyslu citované normy. StiZnost vytyka, ze
z okolnosti, Ze tito zamcstnanci konali namezdni prdace jen v letni dobé
(od 10. cervence do 28. srpna, resp. od 1. srpna do 25. zafi 1926) jesté
neplvne, zZze¢ by Slo o prace prilezitostné. StiZnosti tfeba tu pFisvEddciti.
Prilezitostnou jest prace, je-li se¢ zfetelem k obvyklému zaméstnani zie-
vem toliko nahodilym, ojedin¢lym a netvofi-li takto fadny zdroj prijimu
osoby pracujici. 7Z této definice se pak podavd, Ze nelze mluviti o praci
prilezitostné pii pracovnim poméru takovém, kterv zaméstnanci jest po
dels§i dobu fadnym a snad jedinym zdroiem vyzivy. Stézujici si strana
ii7 béhem Fizeni spravniko tvrdila, Ze sporny pracovni pomér trval ne-
pretrZité¢ delsi dobu — 6 aZz 8 ned&l -- a byl v kritické dob¢ jedinym,
hlavnim zaméstnanim jmenovanych zaméstnanci. Tyto okolnosti maiji
podle toho, coc bylo shora feCeno, rozhodny vvznam pro vyfeSeni otazky.
zdali jde o praci piilezitostnou. Jezto Zalovany ufad okolnosti ty ne-
zjistil a k nim pfi rozhodovani nepfihlédl, vykladaje si zfeimé nespravné
zakonny poijem prace piileZitostné, zistalo Fizeni v podstatné casti ku-
svym a bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti podle § 7 zdkona o sprav-
nim soudé. StéZujici si strana namitala v odvolani ze dne 17. tinora 1927,
Z¢ i kdyby tu nebylo poiistné povinnosti, tim Ze¢ zaméstnavatel jimenované
zaméstnance fadné k pojisténi prihlasil a poiiSfovna priihlaSku tu pfijala,
vznikl poiistny pomér se vEemi disledky. které k nému zakon poji. S touto
namitkou se Zalovany turad nevyporadal. a¢ tak uciniti musil, kdyZz byl
nazoru, Ze imenovani zaméstnan<i pojistné povinnosti nepodléhaii. 7 (&chto
tivah dospél nejvyssi spravni soud ke zruSeni na¥ikaného rozhodnuti.

(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 8. tinora 1929, & 2569/29))

K § 25. n. z. — Okresni spriava politickda v K. vymérem ze dne
20. srpna 1926, ¢. 306.263, zruSila podle § 19. zikona ze dne 30. bfezna
1888, ¢. 33 f. z., usneseni predstavenstva a dozoréiho “vyboru okresni ne-
mocenské pokladny v K. ze dne 13. ¢ervna 1926, iim7 usneseno poskyvi-
nouti okresni spravni komisi v K. beziro¢nou zapiiicku, pfipadné pozdéii
dar ve vvsi 500.000 K&, iezto vyslovné podle § 25 vyse citovan¢ho zikona
ve znéni upraveném zakonem ze dne 20. listopadu 1917, ¢. 457 . z., niceho
ze iméni pokladny nesmi byvti pouZito k jinvm 1icelim neZ pokladenskym,
takZze usneseni to jest zi¥eimé protizdkonné. Zemskd sprava politicka
v Praze rozhodnutim ze dne 12. tinora 1927. ¢. 515.979, odvolani okresni
spravni komise v K. zamitla z toho divodu. Ze okresni spravni komise
neni legitimovana k podani stiZznosti do onoho opatieni dozorciho
ufadu nemocenské pokladny. 7 tohoto rozhodnuti se odvolala dile okresni
spravni komise v K. Ministerstvo socidlni péée vSak na¥ikanym rozhod-
nutim odvolani nevyhovd&lo a potvrdilo rozhodnuti zemské spravy poli-
tické z diavodii v ném uvedenvch., O stiZznosti okresni spravni komise
v K. uvazil neivy&&i spravni soud toto: Namitky stiZnosti, ie? vytvkaii
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zalovanému ufadu., Ze nedal provésti zjisténi o tom, Ze vznikla mezi
okresni nemocenskou pokladnou v K. a stézujici si stranou perfektni
smlouva o zapujéce, resp. smlouva o daru, kterouzto smlouvu nebylo
opravnéno rusiti predstavenstvo okresni nemocenské pojiStovny v K.,
dale Ze neprovedl zjiSténi o tom, zda pokladna onéch 500.000 K¢ povoliia
ze svého jméni Ci z reservniho fondu, miji se cile, jeZto se tykaji
vesmeés merita sporného pripadu, to jest pripustnosti a zakonitosti dozor-
¢iho zakroku, a broji tim proti né¢emu, o ¢em nafikané rozhodnuti vyroku
neobsahuje. Zalovany ftifad zamitl odvolani stéZujici si strany — recipo-
vav duvody rozhodnuti ufadu II. stolice — jediné pro nedostatek ijeii
aktivni legitimace k podani stiZznosti do opatfeni dozorciho tufadu nad
okresni nemocenskou pokladnou. Tim odmitl zabyvati se vécné namit-
kami, jimiZz stéZujici si strana brojila proti onomu dozorCimu zdkroku
okresni spravy politick¢é. Mohla by tedy stiZnost v fizeni pfed Nejvys$sim
spravnim soudem vznaSeti jediné namitky v tom sméru, Ze Zalovany ufad
vyslovil nedostatek aktivni legitimace stézujici si strany nepravem. Na-
mitku tohoto obsahu téZz uplatnuje stiznost vytykajic, Ze ministerstvo
schvalilo stanovisko zemské spravy politické, Ze okresni spravni komise
neni legitimovana k poddni odvolani, aniZ dalo provésti podfizenymi
sob¢ ufadyv fFizeni, iimZ by se bylo ziistilo, Ze okresni spravni komise
iest nejenom uradem, nybrz i zaméstnavatelem a tudiZz i Clenem
okresni nemocensk¢ pokladny, jenz v této své vlastnosti proti rozhodnutim
jeifch organu jest opravnén podavati opravné prostiedky. Vytkou tohoto
obsahu jest zaiisté uplatiiovdn pravni ndazor stéZujici si strany, Ze ieii
aktivni legitimace v pfedmétném sporu jest dana tim, Ze jest jakoZto za-
mestnavatelka c¢lenkou okresni nemocenské pokladny. Namitku tohoto
obsahu nelze uznati divodnou. Zakrokem, jiimZ dozorci iufad zru$il usne-
seni predstavenstva a dozorcéiho vyboru okresni nemocenské pokladny
v K. ze dne 30. Cervna 1926. kterym bylo usneseno poskytnouti ze iméni
pokladny c¢astku 500.000 K¢ okresni spravni komisi v K. bud ve formé
bezarocéné zapuicky, bud ve formé daru, zasdhl ufad do vnitini spravy,
do hospodafeni a majetkovych disposic okresni nemocenské pokladny-
Opatfeni takové nezasahuje vsak niiak piimo do pravni sféry jednotlivych
zamestnavateln v nemocenské pokladné sdruZenych, dotykajic se idich
ien nepiimo dtsledky, které snad bude miti pro jejich zaimy. StiZnost
iednotlivych zaméstnavateln proti dozoréimu zakroku v hospodatfeni ro-
kladny bvla by tedy p¥ipustna ien tehdv, pokud by zakony, upravuijici
vnitini pomérv pokladen, pFiznavaly ijednotlivvm zaméstnavatelim vy-
slovné urcita prava, af povahy materielni, ¢i procesni. Tu pfichazi v tva-
hu zdkon ze dne 30. biezna 1888, & 33 ¥. z.. podle néhoZ dany spor byl
tak¢ teSen, ktervzto zdkon vSak nepfizniava zaméstnavatelim jakozto jed-
notlivetm nizadné primé ingerence na vnitfni hospodareni pokladny, ani
legitimace k haieni prav pokladny. Z titulu pradv zamdéstnavatelskych ne-
mize proto stéZuijici si strana se domdhati legitimace v pfedmétném
sporu a2 neni proto neziakonnym, kdvZ iitad s tohoto hlediska legitimaci
stézuiici si strané nenfiznal neni pak ani vadou fizeni, kdvZz neziisfoval.
zda stéZuiici si strana jest zamdéstnavatelem a &lenem pokladny. Ze by
stéZuiici si strandé p¥isludela pop¥ena legitimace z dfivodu ijiného (zeiména
7 jeil vlastnosti iako spolukontrahenta pfi oné majetkové disposici poklad-
ny), v tom sméru nema stiznost konkretisované namitky. NemtiZe proto
neivvEsi spravni soud. jsa podle 88 5 a 18 zdkona o spravnim soudé pfi
své kogniéni Cinmosti vazan na navrhy stran a pfesné konkretisovand
stizné body, zakonitost nafikancého rozhodnuti pfezkoumati s ijinvch stiz-
nosti neuplatnovanych hledisek, 7 téchto tvah dospél neivvssi spravni
soud k zamitnut! stiZnosti jako bezdtivodné.

(Nalez neiv. sprav. soudu ze dne 21. tinora 1929, &. 3641/29.)
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