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jeZzto dle zjisténi odvolaciho soudu Zalobkyné pfedpokladala, e Zalo-
vany bude ji a dit¢ i nadale podporovati. Jaky majetek ma Zalovany,
jest v tomto sporu rovnéZ nerozhodno, jezto jde o nahradu $kody dle
XXX. hlavy ob¢. zak.; jest také nerozhodno, Ze v jinych pfipadech, na
pi. pfi stanoveni vyZivného nebo véna (§§ 91, 139, 154, 166 a 1221
ob¢. zak.) prihlizi zakon k majetnosti osoby zavazané. Dle §u 1328
ob¢. zak. ma ten, kdo trestnym Cineny (o kteryZ pfipad tuto jde), pfi-
méje osobu Zenskou k mimomanZelské souloZi, nahraditi ji utrpénou
$kodu a usly zisk. K nahradé ve smyslu tohoto zdkonného pfedpisu pa-
{fi i od$kodnéni za zmenSenou vyhlidku na lepSi zaopatfeni, jehoZ zpii-
sobem nejpfirozen¢j§im je u Zeny sfatek. PfedevSim jest uvésti, Ze na-
hledu Zalovaného, Ze nejsou stizeny vyhlidky Zalobkyné na siatek, jezto
ditéti jsou pfiznany vyZivovaci pfispévky, nelze vzhledem k Zivotnim
pomérum a panujicim nazoriim pfisvédCiti. Odvolaci soud stanové vysSi
odskodnéni ve smyslu §u 1328 ob¢. zak., — Cehoz se Zalobkyné jediné
v Zalob& domaha, — spravné uvazil vSechny zavazné okolnosti, totiZz jak
stard je zalobkyn¢, Ze je matkou nemanzelského ditéte, dosud Zijiciho,
Ze oter jeho nra na n¢ platiti 120 K& mdési¢né, a spravné vzhledem k pa-
nujicim pomériim Zivotnim a spoledenskym usuzuje, Ze tim neni iplné
zmafena nadéje zalobkyn¢ na stiatek. Dale vzal odvolaci soud téZ zfe-
tel na jeji povolani a pfislusnost do maloob&anskych spolefenskych
kruhi, jakoZ i na vysi véna, jaké divKy t&chto tfid dostavaji, a vyméfil
pak Zalobkyni nahradu ve vysi takovéhoto véna, takZe postaveni a sfat-
kové vyhlidky zachovalé divky bez vina stavi na rovefi sfiatkovym vy-
hlidkam u divky, kterda ma véno v obvyklé vySi a kterd jen pod slibem
manzelstvi dala se pohnouti k pohlavnim stykiim. Samo sebou se roz-
umi, Ze ve vech pfipadech nebylo by spravno, urditi vysi nahrady pro-
stym zji§ténim vySe véna obvyklcho u ob&anské tfidy, k niZ svedena pa-
tii. nybrZ ze vZdy uvaZiti jest vechny okolnosti pro vysi ndhrady smé-
rodatné. V tomto pfipad¢ v3ak i dovolaci soud vzhledem ke vSem shora
uvedenym okolnostem shledava nahradu, odvolacim soudem pfisouze-
nou, za tiplng¢ pfiméfenou. Pro tvrzeni zalobkyn¢, Ze odvolaci soud, sta-
nov¢ tuto vysi nahrady dle svého volného presvédCeni (§ 273 c. F. s.),
nema tolik pov§echné znalosti Zivotnich a spoleenskych pomérd, jako
nrvy soudce a Ze by proto smérodatnym mél byti osobni dojem tohoto
jakoz i jeho znalost mistnich pomérii, neni v tomto sporu Zadného skut-
kového podkladu. K dalgim vyvodim dovolani Zalobkyné, jez domaha
se zvy$eni ndhrady z 5.000 K& na 10.000 K&, se podotyka, Ze plnou
vyhlidku na sfiatek nelze zajistiti ani vénenr vyméfenym ve, vétsi vysi,
neZ jaka odpovidi Zivotnim a spolefenskym pomériim té tfidy, k niZ
Zena ona patfi; mimo to nihrada v této nepomérné vysi pfesahovala by
za okolnosti v tomto p¥ipadé danych rozsah toho, co pod pojmem utrpéné
§kody a usl¢ho zisku lze ji v ramci §u 1328 obé. zak. pfisouditi.

Cis. 3425.

Pred odevzdanim pozistalosti nemohou dédicové ve vlastnim jméné
uplatiiovati pohledavky, dle dohody o rozdéleni poziistalosti jim pri-
padnuvsi,
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K zaZalovani pozistalostnich pohledavek jest dédiciim tfeba svo-
leni poziistalostniho soudu.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, R 1 500/23.)

Dosud neodevzdana poziistalost po Rudolfu K-ovi, zastoupena pfi-
hlasiv8imi se dédici Jenovefou K-ovou, Hubertem K-em a Emilenr K-em,
domahala se na Zalovaném zaplaceni pencz, jeZ mu byl zistavitel za-
puj¢il. Zalovany namitl nedostatek aktivni legitimace ku sporu, jeZto
zazalovana pohledavka byla dle umluvy dédici o rozdéleni dédictvi pfi-
znana Jenovefé K-ové, takZe 1ato jedind mohla zaZalovati. Procesni
soud prveé stolice Zalobu zamitl, pfikloniv s¢ k nazoru Zalova-
ného. Odvolaci soud zrusil rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy-
¢kaje pravomoci, véc znovu projednal a rozhodl. Divody: Otazka
zde rozhodujici, zni takto: Kdo jest opravnén, zazalovati poziistalostni
pohledavky v dob¢ po ptihlaSeni se dédice k dédictvi az do odevzdani
poziistalosti? Pro feSeni této otazky pfichazeji v tvahu tyto zakonné
predpisy: 1. Vciitelé pozistalosti nejsou nuceni ¢ekati na ptihlaseni se
k dedictvi (§ 811 obé. zdk.); k zastoupeni poziistalosti budiz povolan
opatrovnik jen tehdy, neni-li tu jiZz pfihlaSeni se k dédictvi (dvorni de-
kret ze dne 19. ledna 1790, ¢is. 1094 sb. z. s.). 2. TotéZ plati o exekuci
proti poziistalosti (§ 34 ex. f.). | tu zfizuje se pro poziistalost opatrov-
nik jen tehdy, neni-li tu dédicke ptihlasky. 3. Dédic, jenZz mimo pfijatou
pfihlaSku k dcdictvi prokazal své dédické pravo, ma narok na spravu
pozistalosti (§ 810 ob¢. zak.). Toto pravo dédice na spravu pozista-
lostniho jméni uznava i § 145 nesp. Fiz. 4. Po p#ihlageni se k dédictvi
povolavd se k spravC pozistalosti opatrovnik jen, Zada-li to dédic
(§ 690 obe¢. zak.). 5. Byl-li pfed pfihlaSenim se k dédictvi jiZ povolian
opatrovnik, pomine jeho &innost po pfihlaSeni se k pozistalosti k na-
vrliu dédice. 6. Dle §u 797 ob¢. zak. nesmi nikdo ze své moci prevziti
pozustaiost. Dédic musi byti soudem v poziistalost uveden odevzdanim
pozlistalosti. Z téchto predpisit vysvita: a) pozistalostni pohledavky
mohou pfed odevzdanim poziistalosti byti uplatiiovany jen jménem po-
zustalosti. b) K zastoupeni poziistalosti jsou povolani vSichni dédicové,
jichz prihlaska k dedictvi byla soudem pfijata a jichz pravo dédické dle
piedlozenych vykazii odpovida zikonu. Nejsou-li dédicové svorni, roz-
hoduje o zmocnéni ke sporu soud poziistalostni zfizenim opatrovnika.
c¢) Neni tfeba, by tito dédicové si dfive opatfili od poziistalostniho soudu
spravu poziistalosti nebo zmocnéni k vedeni sporu. Stali, jsou-li dle
§u 810 ob¢. zak. opravnéni zaZidati o spravu poziistalosti. Je tedy po-
ziistalost v takovych sporech zastoupena jediné dédicem, jehoZ pfi-
hlaska k dédictvi byla soudem pfijata (srovnej: Ehrenzweig: soustava
Ii./2, str. 424, Wroblovski, komentaf k §u 811 ob&. zak., str. 812);
stadi, Ze po té mohl na zikladé §u 810 ob&. zak. u€initi navrh na udé-
leni spravy poziistalosti, pokud tomu navrhu dle §u 810 ob&. zak. uci-
niti ndvrh na udéleni spravy poziistalosti, pokud tomu navrhu dle §u 810
ob&. zik. musilo byti vyhovéno (proti tomu: Rintelen v pocté pro dra
Kleina 1914, str. 120). Neni tfeba, by i skute€n& sprava poziistalosti
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mu byla svéfena. V tomto pfipadé nebyla poziistalost dosud odevzdana.
Jsou proto ku zazalovani sporné pohledavky poziistalosti jejim jménem
povolani vSichni dédicové. Ze tato pohledavka podle dohodnuti dédici
po odevzdani poziistalosti bude patfiti Jenovef¢ K-ové, je pro tento spor
bez vyznamu; nebot toto dohodnuti nabude pravni Glinnosti teprv ode-
vzdanim poziistalosti.

Nejvy§si soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jde o dvé otazky: 1. zda zletili dédicové, provedSe rozdéleni pozii-
stalosti pfed jejim soudnim odevzdanim, mohou ve vlastnim jméné za-
lobou uplatiiovati pohledavky, jim dle dohody o rozdéleni pfipadajici,
nevyCkavajice odevzdani poziistalosti, 2. zda k zaZalovani poziistalost-
nich pohledavek tfeba jest svoleni soudu poziistalostniho. K bodu 1.:
V §§ 547 a 797 ob¢. zak. je jasné stanoveno, Ze d¢dicové teprv odevzda-
nim poziistalosti nabyvaji pozistalého jméni. TudiZz teprve odevzdéanim
pomiji poziistalost jako zvlastni pravni podmét a aZ do tohoto oka-
mZiku miZe jako Zalobce ve sporech, které se dotykaji jméni poziista-
lostniho, vystupovati jen poziistalost sama a ne ziistavitelovi dédicové
ve vlastnim jméné. Na véci ni¢eho se neméni, Ze d€dicové pfed odevzda-
nim poziistalosti provedou rozdéleni poziistalostniho jméni. Pfedpisem
§§ 170 a 171 nesp. fiz. nejsou nikterak dotleny predpisy §§ 547 a 797
ob¢. zédk.. a véc jest prosté ta, Zc rozdtleni pozistalosti pfed jejim ode-
vzdanim iyka sc jméni, které teprve v budoucnosti stiti se ma majet-
kem dé&dicii. Proto ptisvédéiti jest odvolacimu soudu, Ze je pro spor bez-
vyznamno, Ze dle dohody o rozdéleni poziistalosti pfipadnouti ma zaZa-
lovana pohledavka vyhradné jen Jenovefé¢ K-ové, a nelze z tohoto dii-
vodu Zalobu zamitnouti. Proto bylo usneseni druhé stolice, rozsudek
prvého soudu zruSujici a dalSi jednani nafizujici, potvrditi. Jak dalece
jest ono rozdéleni poziistalosti zavazno pro dédice ve vnitfnim jich po-
méru mezi sebou, jest pro tento spor nerozhodno. K bodu 2.: Dle dvor-
niho dekretu ze dne 19. ledna 1790, ¢is. 1094 sb. z. s., §§ 547, 690, 810,
811 ob&. zak. a §u 145 nesp. fiz. jsou dédicové zasadné opravnéni k to-
mu, by poziistalost je§té¢ neodevzdanou zastupovali a spravovali. Dle
jasného zn2ni §u 810 obé&. zdk. a §u 145 nesp. fiz. neni v8ak dédictim
ponechano na viili, by dle své libosti chopili se spravy poziistalosti a
ji nakladali, nybrZ jest tfeba, by soud poziistalostni za podminek z4kon-
nych pfenechal jim spravu poziistalostniho jméni. Pod touto spravou
nelze rozumdéti beze vicho téZ &innost, kterd jest realisaci poziistalost-
niho jméni a nakladanim jeho podstatou, a proto dle §u 145 odstavec
prvy, véta druha nesp. fiz. jest tfcba svoleni soudu, maji-li byti véci po-
ziistalostni zcizeny nebo zatiZeny a pohledavky postoupeny a penize od
dluznikli vybrany. V disledku tohoto jest tfeba k zahajeni aktivnich
sporli poziistalostnich, jakym jest i tento spor. svoleni soudu poziista-
lostniho. Podotyka se, Ze v néktervch pfipadech, na pfiklad, svéfena-li
dédicim sprava poziistalostniho podniku Zivnostenského, zahrnuto jest
ve svoleni ku spravé a k vedeni tohoto podniku i pravo, ¢initi potfehré
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nikupy a prodeje. V tomto pfipadé nebyla sprava dédicim svéfena a
ani jim zmocnéni k tomuto sporu dano. Bude tedy véci soudu proces-
niho, by dle §u 6 odstavec druhy c. f. s. odstranil nedostatek tohoto svo-
leni k Zalobé, coZ se dosud nestalo. Nelze v8ak jiz nyni Ciniti disledky
z toho, Ze neni zmocnéni k sporu vykizano, a nemohlo byti proto ani
z tohoto diivodu rekursu Zalované strany vyhovéno v tom sméru, aby
véc byla druhé stolici odkazana k vécnému rozhodnuti.

Cis. 3426,

Naturalni poZitky jest kromé pfipadii §u 3 zdkona ze dne 15. dubna
1920, ¢is. 314 sb. z. a n. zapocitati do zabavitelného diichodu dluZnika.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv Il 555/23.)

Manzel Zalobkyné byl zaméstnan u Zalované a pobiral kromé celého
zaopatfeni 200 K& mesi¢né, Pro dluzné vyzivné byla Zalobkyni proti
nému povolena exekuce zabavenim a pfikdzanim dvou tfetin dichod
dluZnika s tim omezenim, Ze mu musi z celkového diachodu ziistati vol-
nych nejméné& 3.000 K& roéné. K vybrani bylo Zalobkyni pfikazano
1200 K¢&. JeZto Zalovana této &astky dluzniku ze mzdy nezadrZcla, do-
mahala se ho Zalobkyn¢ na ni Zalobou, jiZ bylo vyhovéno soudy
viech tfi stolic, Nejvys§8im soudem z téchto

davodi:

Dovolacimu diivodu &is. 4 §u 503 c. f. s. nelze pfiznati opravnéni.
Dluznik Emil J., jenZ zaméstnan byl v feznické Zivnosti u dovolatelky,
dostaval jako mzdu byt, stravit a mimo to hotové 200 K& mési¢éné. Do-
volatelka tvrdi, Ze ony naturdlni poZitky nelze zapocitiavati do platu,
exekuci podl¢hajiciho, a Ze si nelze predstaviti, jak v opaéném piipadé
bylo by exekuci provadéti. Aviak zakon ze dne 15. dubna 1920, {is.
314 sb. z. a n.,, v némZ upraveno tak zvané existenéni minimum, sim
pravi v §u 3 (1) véta 2., Ze z exekuce jsou vyfaty a nezapolitavaji se
platy pen¢zité ncbho naturdalni, uréené k tomu, by zapraven byl
naklad vefejné sluzby nebo pohfebné a pod. platy. Z téchto slov zdkona
samého plyne, Ze pod pojmem sluZebnich platii rozuméti jest i natu-
ralni pozZitky a Ze tyto mimo pfipady §u 3 jsou exekuci podrobeny a za-
poctitavaji se do diichodii zaméstnané osoby. Proto pravem pfihliZzel od-
volaci soud k cené naturalnich poZitki Emila J-a. Véci Zalované strany
jako poddluznice bylo, by po zabaveni dichodli Emila J-a upravila ony
naturalni davky, které dluzniku maji ztastati volny (do vy3e 3000 K¢)
takovym zptasobem, aby nejednala proti zakazu exekuéniho soudu, a
nesmi proto Emilu J-ovi na ucet zabavené mzdy davati stravu v cené
vy3s8i, neZ jak dle onoho pravoplatného usneseni exekuéniho soudu jest
opravnéna. Nejednala-li Zalovana takto, musi si nésti diisledky toho sa-
ma. Predpisy §u 330 a 291 ex. f. nepfichédzeji tu v Gvahu. Jak jiZ odvo-
laci soud spravné a podrobn¢ uvedl, bylo tu tolik pfijmd Emila J-a, exe-



