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Zalobce podal rekurs proti usneseni tomu, ktery soud odvo-
laci predlozil v tuvaze, Ze, ac jde jen o otazku utratovou, poklada
tento opravny prostfedek za pripustny, kdyz otizku, o Kkterou
&lo, vécné nevyfridil,b nvbrz vyriditi odmitl.

NejvySsi soud vyhovél rekursu a nafridil odvolacimu soudu,
aby nehledé k odmitacimu davodu, vyfridil odvolini ve veci
samé. Diuvody :

Ustanoveni § 55 ¢. f. s. ma ziejm¢ na zieteli pripad. kdy
rozhodnuto bylo soucasn¢ o hlavnim ndaroku a o utratich, které
tvori jeho prisluSenstvi, a opravny prostredek sméfuje jen
protivyrokuo atratach. Kdyz vSak Zalujici strana ob-
mezila Zalobu jen na utraty sporu, Zalovana davodu zalobniho ne-
uznala a musi byti nasledkem toho iednano a rozhodnuto o prav-
nim davodu zaloby, pfestavajibytitdtraty sporupri-
sluSenstvim a stavaji se samy hlavnim naro-
k ¢ m. JestliZze pak.ijako v tomto pripadc¢. opravny prostiedek, po-
dany proti rozsudku rozhodujicimu o zalob¢ na utraty obmezené
se tyka véci samé, nemuze byti odmitnut proto, Ze byl poddan
ve formé odvolani a nikoliv ve form¢ rekursu. Odvolani strany
zalujici, jez prizpusobila tento svii opravny prostiedek formé, ve
které bylo vydano rozhodnuti prvého soudu, mélo byti tedy
soudem odvolacim meritorné¢ vyfrizeno.

Rozhodnutineivys§Siho souduz 30. ledna1923
R 1 31/23.

L1.

[ lenkrat, kdyz dvuha siolice v olazce ulval o stiznosti
vozhodnouti odmitne, jest dalsi opravmny prostvedek vy-
loucen.

Okresni soud v U. predal dodateéné proiednini pozista-
losti tamnimu notari a prisoudil jemu odménu 560 K¢, jiz ulozil
dédici zaplatiti.

Dédic ucinil podani Fizené na okresni soud, v némz stézuie
si, ze prisouzeny obnos jest tuze veliky, zvIasté kdyz jednalo se
ien o prehlédnuti 4 parcel pfi prvnim projedndani pozustalosti,
zadda o zmirnéni prisudku aspon na polovic.

Prvni soud predlozil podiani zemskému soudu jako rekurs,
kteryz soud pripisem ze dne 8. listopadu 1922 R 11l 796/22 vritil
podani soudu okresnimu, aby bylo podateli s tim doloZenim vra-
ceno, zZe rekursni soud podani ono nepoklidda za rekurs a nema
zadné priciny o ném jako rekursu rozhodovati. Dédic podal
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u okresniho soudu v¢éas dovolaci rekurs do protokolu a nejvySsi
soud usnesl se takto:

Dovolaci rekurs se odmita. Duavody: Podanim, jez stézo-
vatel nyni oznacuje jako. rekurs, domahda se sniZeni notarskych
poplatku za projednani prvym soudem urcenych na polovic.

Rozhodnuti soudu rekursniho, ktervm odmitl o podani tom
rozhodnouti jako o rekursu, je proto ve svém duasledku rozhod-
nutim druhé stolice o otdzce tutrat pozustalost-
nich, ponévadz rekursni soud rozhodnutim tim vlastné také za-
rovein vyslovil, Ze zustava rozhodnuti prvniho
souduottratachvoplatnosti.

Proti takovému rozhodnuti rekursnihio soudu je dalsi rekurs
nepiipustny (3 14 odst. 2 nesp. pat.).

Bylo proto dovolaci rekurs jako takovy odmitnouti.

Rozhodnuti ze dne 20. prosince 1922 R 1433.

Pozn. redakce.

V téchto pripadech zardzi predevSim ruzné stanovisko, které zde
nejv. soud — v dobé jednoho mésice — zaujima k otdzce, je-li vibec
piipustny opravny prostfedek proti rozhodnuti, kterym soud druh¢ sto-
lice odmita vécné vyriditi opravny prostredek podany proti vyroku
o nakladech. V prvém pripadé opravny prostiedek uzndn za pripustny.
v druhém nikoli. Je patrno, Ze jen stanovisko prvé je spravné. Nebof
mluvi-li § 528 c. . z. a § 14 odst. 2. nesp. pat. o »rozhodnuti v otdzce
utrate (iiber den Kostenpunkt), mini tim zajisté jenom takova rozhod-
nuti, ktera se pfimo (vyslovné) vztahuii na tuto otidzku ttrat, nikoli
vS8ak pripady takové, kde se soud II. stolice otazkou tutrat vibec ne-
zabywval, oninerozhodoval, a to ani v otdzce »zd ali«, ani v otazce
smnoholi«. Predmétetm jeho rozhodovani nebyla tedy otdzka datrat,
nybrz otazka, jestli je viubec povolan, pustiti se do zkoumani toho, co
s¢ mu predklada. Zrovna tak, jako nemuZzeme fici, Ze soud, odmitaje
zalobu na pf. pro nepfrislusnost, rozhoduje o zZalobnim ndroku, nemi-
zeme zde tvrditi, Ze soud, odmitaje pfFipustnost opravného prostfedku,
rozhodl o utratach. Pres to vSak, Ze dluzno schvaliti stanovisko nejv.
soudu projevéné v této pficiné v rozhodnuti na prvém misté uvedeném,
nelze tvz souhlas projeviti s vvkladem nejv. soudu o Su 55 ¢. . 5. S ni-
zorem, ze kdvZ Zalobce obmezi Zalobu ien na itraty sporu a Zalovany
neuznava duvodu Zalobniho, »prestdavaii bvti atraty sporu prislusen-
stvim a stavaji se samy hlavnim ndrokeme, nelze souhlasiti. Tento na-
zor mél by vlastné za nasledek, Ze by musilo byti vidycky v téchto
pfipadech poddno jenom odvoldani a nikdy rekurs — coz zreimé od-
poruje ustanoveni Su 55 c. . s. »Hlavni véci« mohly by byti niklady
sporu jen tehdy, kdvby byly hned od pocé¢atku zcela samostatné
zazalovany a tvofily tedy jediny pfedmét Zaloby, nikdy vSak wve
pfipadech, iako ie tento (srv. § 54 II. i. n.). Nedoide-li k rozsudku o
hlavni véci, neni tato pro rozhodnuti o nakladech naprosto bezvyznam-
nou a nemizi tedy jesté zcela z jevisté, nybrZz soud se ji musi pres to
zabyvati, a to jako s otdzkou, na niZ zavisi rozhodnuti o nakladech.
Srv. také § 37 IV. k. ¥. Rozhodnuti neiv. soudu je také velmi nejasné,
pravi-li, Ze opravny prostiedek »nemtZe byti odmitnut proto, Ze byl
podian ve formé odvolini a nikoli ve formé rekursu« — ma tim byti
snad feceno, Ze je mozno i odvolani i rekurs, podle libosti stiZené stre-
ny? Napadno je také, Ze se nejv. soud vitbec neobiral otizkou o vy-
kladu 8§ 84 c¢. . s., aCkoli vrch. zem. soud ien o toto ustanoveni opfel
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svoje rozhodnuti. V §u 84 se pravi: »Nespravné oznac¢eni opravného
prostfedku jest bezvyznamno, kdyZ lze zfetelné seznati, of se
zadda«. Tedy zakon zde predpoklidd, Ze z obsahu toho kterého
opravného prostredku lze zfetelné seznati, o€ strané jde, ale Ze oz na-
c¢eni tohoto opravného prostifedku tomuto jeho obsahu neodpovida:
tedy obsah (stranka wvnitfni) je spravné, ale oznaCeni (stranka wvnéjsi)
ie pochybené. Je-li ale obsah s oznacenim v naprosté¢ shodé (jak tomu
bylo patrné zde), neni pouZiti §u 84 c. f. s. na misté; nejde o pouhou
formalni a celkem bezvyznamnou vadu, nybrZz jde o pochybeni z a-
sadni, o chybu v mysleni. Strana chté¢la podati odvolani a po-
dala je: z obsahu jeitho podani nelze zietelné seznati, Ze chtéla
podati rekurs.

Kdy dluzno posuzovati spolecnost jako veveynou obchodni
spolecnost ?

Ve sporu firmy A proti B o K¢ 348775 namital zalovany
mezi jinym nedostatekaktivnilegitimace z toho du-
vodu, Ze Zalujici firma neni dosud zapsana ani do obchodniho rej-
stiiku, ani ji nebyla dosud predepsiana dan podle ¢l. 7 uvoz. zak.
k obchodnimu zakonu.

Okresni soud ve V. zZalob¢ vyhovél, zamitnuv namitku
nedostatku aktivni legitimace z téchto davodnu:
Dopisem okresni spravy politické, spolecenskou smlouvou a vy-
povedi svédkn jest zjiSténo, ze zalujici firma skuteCné provozuje
obchod pod uvedenou firmou, kterou pfihlasila dne 23./9. 1920
okresni spravé politické v P., a Ze ii bude predepsina vzhledem
k rozsahu Zivnosti vSeobecnda vydélkova dan obnos 200 K& pre-
vySujici, ale Ze berni sprava platebni rozkaz jeSté nevydala.

Kdyz zalujici firm¢é bude predepsdna vydélkova dan 200 K¢
pirevySujici, isou tu podminky pro protokolovani zaluiici firmy.
které se muze ovSem stati, az bude dan ta predepsina. Spolec-
nici zalujici firmy provozovali pod uvedenou firmou obchody,
jak z obsahu spistt vychazi najievo, a podnikli také jiz kroky, aby
iim byla predepsana dan vydélkova a aby firma byla protokolo-
vina. Za takového stavu vécl nelze odepfiti zalujici firmé aktivni
legitimaci k ZaloDbg.

Soud odvolaci odvolini Zalovaného vy hovél a zalobu
pronedostatek aktivni legitimace zamitl a to z téchto
duvodau:

Prvy soudce ma za to. Ze tu neni Zalovanym v fizeni pied
prvym soudem vytykaného nedostatku aktivni legitimace Zalu-
jici strany k zalobé, ponévadZz Zalujici strana dle smlouvy spo-
leCenské zfizena byla jako vefeind spoleCnost, kterd, kdyz za-
Cala jiZ obchodovati, jest dle ¢l. 110 obch. zak. viadi tietim oso-
bam pravné acinnou.



