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pofadi pfikazati, musil znati, pokud se tyfe miti vykazano, Ze pfihla-
Seny nedoplatek davky z majetku a pfiriistku na majetku tyka se pro-
danych nemovitosti a jaka jest zjiSténd hodnota té€chto realit, dale z toho
(§ 210 ex .F.) vyplyva, Ze na bernim ufadé bylo, by pfihlaSku v uve-
denych smérech doloZil. Jezto se tak ani v pfihlaSce ani pfi rozvrhoveém
jednani nestalo, pravem podle §§ 210 a 214 ex. . nebyla davka z ma-
jetku a pririistku na majetku z nejvy3siho pofadi pfikazana. Dati roz-
vrhové fizeni ohledné davky z majetku v uvedenych smérech doplniti,
nebyl rekursni soud nejen povinen, nybrZ ani opravnén. To by zname-
nalo doplnéni nedostate¢né piihlasky, toto v8ak podle §u 211 posledni
odstavec ex. f. po skonCeni rozvrhového roku neni pfipustno.

Cis. 4934.

Je-l1 nemovitost, na niz vazne pohledavka, ve spoluviastnictvi, jest
véfiteli volno domahati se v rozvrhovém fizeni zaplaceni celé pohle-
davky i tehdy, byla-li v exekuéni draib& prodana pouze idealni Cast
nemovitosti.

V ramci dvérové hypoteky nelze pfiznati dtraty fizeni draZebniho
a rozvrhového, le¢ Ze byla pro né zfizena zvlaStni dv€rova hypoteka.

Utraty rozvrhového Ffizeni (opravného prostfedku do rozvrhového
usneseni) nelze priznati, le¢ Ze byla pro naklady ty zfizena zvlaStni
jistota.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, R I 308/25.)

Pro manzele T-ovy byla vloZena na nemovitosti Cis. 33 avérova po-
hledavka aZ do vySe 1.000 K& Ku rozvrhu nejvyssiho podani za exe-
kuén¢ vrodanou polovinu nemovitosti ¢is. 33 pfihlasili manZelé T-owvi
pohledavku 500 K¢ (utraty to rozsudku 372 K& 30 h a dal3i atraty 127 K¢
70 h), jiz jim soud prvé stolice pfikizal. Rekursni soud
pfikdzal manzelim T-ovym pouze polovinu tutrat 186 K& 15 h.

Nejvy§s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu manZeli T-ovych
potwud, Ze jim piikazal z nejvy3siho pedani 372 K& 30 h. Utraty dovo-
laciho rekursu nebyly pfisouzeny.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnéni, pokud napada usneseni
rekursniho soudu proto, Ze byla rekurentiim na jejich kau¢ni pohiedavku
do vy3e 500 K& z pfihlaSenych 372 K& 30 h pfit€ena jen polovice. Sta-
novisko rekursniho soudu, Ze rekurentiim ndleZi jen polovina pfihlaSen¢
pohledavky, protoZe kau&ni hypoteka vazne na celé usedlosti, ale pro-
dana byla jen jedna jeji spoluvlastnickd polovice, neni spravné. Z usta-
noveni §u 457 ob¢. zak. o zavazanosti zastavy se viemi jejimi soutdstmi,
z §u 238 ex. f. a z §u 222 ex. . o simultannich hypotekéch plyne na-
opak proti stanovisku rekursniho soudu, Ze je-li zastava, na niZ pohle-
davka vazne, ve spoluvlastnictvi, jest véfiteli volno, z prodaného po-
dilu Zadati zaplaceni po pfipadé i celé pohledavky. Prihlasili-li tedy
rekurenti k rozyrhu vytézku za prodanou spoluvlastnickou polovinu
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povinného v ramci své kau&ni pohleddvky &astku shora uvedenou a
nebylo-li jinak zavady proti jejimu pfikdzani, bylo rekurentim Céstku
tu pfikazati a v tomto smyslu bylo tudiZ napadené usneseni zméniti.
Jinak v8ak dovolaci rekurs neni opodstatn&n. Pokud jest si st€Zovano
do nepfitknuti i¢tovanych utrat drazebniho a rozvrhového fizeni, spravné
jich rekursni soud rekurentiim nepfikdzal, protoZe do ramce zajiSt€ného
kau&ni hypotekou od$kodnéni nepatfi — opaéné tvrzeni rekurentdl v do-
ty&né listiné nema opory, a zvlastni kau®ni hypoteka pro ony titraty
zfizena nebyla. JeZto rekurenti pfihlasili k rozvrhu jen shora uvedenou
gastku a tim dali na jevo, Ze vice z vyté€Zku nezadaji, nepravem si stéZuji
na to, Ze to, co pfebyva z kaucni hypoteky, nebylo jim pfi rozvrhu pfi-
znano a ku kryti dalsi Skody, vzejde-li jim, hotové uloZeno (§ 224 ex. f.).
V téchto bodech dovolacimu rekursu nelze pfiznati uspéch. Vyrok o ttra-
tach dovolaciho rekursu opira se o zasadu, vyslovenou v plendrnim roz-
hodnuti byvalého Nejvy3siho soudu ze dne 4. tinora 1913, kniha judikatu
Cis. 201, poedle niz utraty rozvrhového fizeni, tedy i ttraty p¥ipadného
opravného prostfedku do rozvrhového usneseni nepfinaleZeji, le& Ze by

pro néklady ty zfizena byla zvlastni jistota, ¢ehoZ viak v tomto pfi-
padé neni.

Cis. 4935.

Obnova drobnych zemé&délskych pachtii.

Dobrodini ¢&l. II. pism. a) zakona ze dne 30. zafi 1924, &is. 204 sh,
z. a n. pfisludi i obro¢niku za tychz podminek, jako jinym osob&m fy-
sickym.

Predpis ¢&l. VI. zdkona ze dne 13. &ervence 1922, &is. 213 sb. z. a n.
plati i za acinnosti zdkona ¢&is. sb. 204/24.

(Rozh. ze dne 21, dubna 1925, R I 314/25.)

Soud prvé stolice usnesenim ze dne 15. listopadu 1924 vy-
hovél navrhu drobného pachtyfe, by mu byla povolena obnova pachtu
pozemku spachtovaného od Ffimsko-katolického obroCi. Rekursni
s o ud napadené usneseni potvrdil. Nejvy83i soud zrusil usneseni
obou niZSich souddi a uloZil prvému soudu, by, doplné Fidné fizeni,
znovu rozhodl.

Divody:

Divod stéZovateliv, Ze pry obnova pachtii nemiize byti proti nému
povolena, ponévadZ on nema ve »vlastnictvi« pozemky Zadné a tedy
také ne ve vyméfe pies 25 ha (¢l II. pism. a) zdkona 204/24), jest
mylnym a usvéd¢uji ho z pravniho omylu pravé zdejsi rozhodnuti, na
néz se odvolava. Nebot v nich byl hdjen nazor, Ze ustanoveni §u 2 za-
kona ¢&is. 313/21, obsahujici nepfiznivou vysadu pravnickych osob, ne-
vztahuje se na pfipad, Ze pozemek sice vlastnicky naleZi pravnické
vsobg, tedy zejména n€jaké nadaci, jako na pf. ziddusi neb obrot¢i, aviak
propachtovatelem jest nikoli ona, nybrZ osoba fysick4, na pf. obro¢nik
(faraf), tato fysickd osoba jako propachtovatelka ze tedy neni posti-



