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denych v druhém odst. § 313 tr. zék., stala se rozsudkem okresniho
soudu obzalované Marii S-ové zfejmé kfivda i tim, Ze ]1 byl vyméfen
trest podle druhého odstavce § 313 tr. zak. tuhym vézenim. Ani v tom
ani v onom sméru neblyla zjednana naprava odvolacim soudem, jehoz
rozsudek naopak zamitl i odvolani Marie S-ové z vyroku o viné ]ako
bezdiivodné 'a z vyroku o trestu jako neprlpustne NeZ vyrok o viné
Marie S-ové jest pochyben i, p'okud se ji pficita za pfestupek § 312
tr. zak. slovné urazka obecnlho zfizence P-a. Rozsudky je zjiSténo, Ze
P. je jako polni hlida¢ okresnim dfadem vzat do pfisahy a vykonava
(ztejmé jako polni hlida¢) funkci obecniho zfizence. Netfeba se Sifiti
o tom, Ze asistence Cetnikiim uvnitt osady pfi uréitém pifibéhu —, by
nedoslo k poruseni vefejného klidu a pofadku, ne-li k hor§im vytrino-
stem — neni vykonem sluzby polniho hlidace. Ze byla P-ovi jako obec-
nimu zfizenci pfikdzéna i jind plisobnost neZ ochrana poli a polnich
plodin, najmé sluzba bezpe€nostni, nebo Ze mu asistence, o kterou jde,
byla uloZena zvla$tnim pfikazem obecniho ufadu (obecniho starosty),
neni rozsudky zjiSt€no a neni ani spisy napovézeno. Véta rozhodovacich
diivodil prvé stolice, Ze Josef P. byl jako obecni zfizenec (rovnéz) ve
sluzb€, a poukaz rozsudku odvolaciho soudu k tomu, Ze Josef P. byl
uraZzen u vykonu sluzby, mohou tudiz hledéti jen ke zji$téni, Ze si straz-
mistr 8. pfibral k tomu i obecniho zfizence P-a, an obecni starosta nebyl
pravé doma. Odvoditi z takového pfibrani vrchnostenskou osobou
k afednimu (sluZebnimu) ukonu jeho zvlastni ochranu §§ 68, 81, 312
tr. z&k. i pro osobu pfibranou, je sice v souladé s dfivéj$i judikaturou
byv. zruSovaciho soudu videfiského, Ze ochrana ta pFislu§i i pomocni-
kiim, pfibranym k afednimu tkonuw (viz obzvlast€ rozhodnuti &is. 769,
12220 vid. uf. sb.), nedbad vSak toho, Ze § 68 mluvi jen o zmocnéncich
a vyslancich statniho neb obecniho ufadu, nikoliv i o zmocnéncich a
vyslancich vrchnostenskych osob, jez nelze stavéti na roveii oném ufa-
ditm (srov. k tomu rozhodnuti &is. 4076 vid. uf. sb., &s. 122 a 1982
sb. n.-s.). Proto bylo zmateéni stiZnosti generalni prokuratury na za-.
Stitu zakona podle §§ 33 a 292 tr. f. vyhovéno a uznino pravem, jak
se stalo.

Cis. 4279,

Vysloviti, Ze odsouzeny miiZe byti drzan v robotarng, 1ze jen, odbyl-li
si dvakrate trest za néktery z prestupki v zakone uvedenych p 1'- ed
spachanim souzeného skutku.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm II 235/31.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim li¢eni
o zmateni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu v Ivanéicich ze dne 10. zafi 1930, pokud
jim bylo vysloveno, Ze odsouzeny smi byti drZan v robotéarng, poruéen
byl zdkon v ustanoveni § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o tuldcich ze dne
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24. kvétna 1885, ¢is. 89 f. zak. v doslovu &l. Il zdkona ze dne 25 Cervna
1929, <is. 102 sb. z. n.; vyrok ten se zrusuje.

Divody:

Podle zdznamu o pfeli¢eni a o rozsudku okresniho soudu v Ivan€icich
dne 10. zafi 1930 byl Antonin H. uznan vinnym pfestupkem § 6 zakona
ze dne 24. kvétna 1885, &is. 89 f. zak. (zakona o tuldcich), spachanym
27. Cervence 1930, a odsouzen podle § 6 zakona o tulacich pouZitim
§ 260 b) tr. zak. do tuhého vézeni na 1 mésic, zostieného tydné postem,
a byla soucasné vyslovena pfipustnost dani obZalovaného do robotarny.
Rozsudek stal se pravoplatnym a obZalovany trest odpykal (podle splsu
v dobé& od 29. prosince 1930 do 28. ledna 1931). Vyrokem soudu o pfi-
pustnosti dodani obZalovanéhc Antonina H-a do robotarny porusen byl
zakon ze dne 24. kvétna 1885, &is. 89 f. zdk., v ustanoveni § 7 odst. 2
_pism. a) v doslovu zakona ze dne 25. éervna 1929, ¢is. 102 Sb. z. a n.
Podle tohoto zdkonného ustanoveni miiZe soud, odsuzuje vinnika. pro né-
ktery z pfestupkii uvedenych v §§ 1—6 zakona &is. 89/85 f. zdk., vy-
sloviti, Ze odsouzeny smi byti drZan v robotarng, avSak jen, odbyl-li- si
odsouzeny jiZ dvakrate trest za néktery z té€chto pfestupkil. Antonin H.
byl sice (aniz tresty ty jsou uvedeny ve vypisu z rejstiiku trestii, uloZe-
ného ve spisech), pfed vynesenim onoho rozsudku odsouzen dvakrate
pro pfestupek podle § 6 zakona o tuldcich, a to jednak rozsudkem okres-
niho soudu v Ivangicich ze dne 12. bfezna 1930, potvrzenym rozsudkem
krajského soudu trestniho v Brné jako soudu odvolaciho ze dne 10.
kvétna 1930, k trestu tuhého vézeni v trvani 6 dnii, zostfeného jednim
postem, jednak rozsudkem okresniho soudu v Ivancicichi ze dne 4. ervna
1930, potvrzenym rozsudkem krajského‘ soudu trestniho v Brné€ jako
soudu odvolaciho ze dne 10. Cervence 1930 (se zfetelem ,na soubéiny
prestupek § 312 tr. zak.) k trestu tuhého vézeni v trvani jednoho meé-
sice, zostfeného jednim postem trnactidennd. AvSak tyto tresty byly
vykonany teprve v dobé& od 3. do 9. srpna 1930, a v dobé od 29. pro-
since 1930 do 28. ledna 1931, tudiZ oba teprve po spachani skutku, ktery
se stal pfedmétem onoho rozsudku z 10. zaf 1930, ba druhy trest do-
konce teprve po vyneseni tohoto rozsudku. Bylo proto k navrhu gene-
ralni prokuratury podle §§ 33 odst. 2 a 292 tr. f. uznati pravem, jak se
stalo.

Cis. 4280.

Piestupek podle § 463 tr. zak. je deliktem soukromozalobnim; i tu
plati ustanoveni prvé véty § 530 tr. zak. o sufbjektivnim promiceni.

Sklada-li se rodina z né€kolika sourozencii a kradeZz spachal jeden
z nich, jest kterykoli z ostatnich opravnén Zadati za potrestani pro pie-
stupek podle § 463 tr. zak., byl-li vSak pachatel hlavou rod'my, podle
§ 525 ftr. zak.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1931, Zm II 268/3‘1.)



