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svého stavovského ufadu, jehoZz zdarnd piisobnost by jinak ani nebyla
moznou. Plnéni této povinnosti lze podle advokatniho fadu a karného
statutu vynutiti jen kdrnym fizenim a nebyl proto obvinény této povin-
nosti zpro§tén ani v dobé, kdy se proti nému vedlo kdrné fizeni (srovnej
rozhodnuti &is. 29, 41 a 64 dis. sb. n. s.). Obvinény mohl sice odepfiti
zodpovidati se ve véci, nesmél vSak ponechati bez odpovédi opétované
vyzvy karné rady, by ji vratil oznameni, jeZ mu zaslala, nebot timto
chovanim dal najevo, Ze nedba pfikazu a neuznava autoritu svého pred-
staveného ufadu stavovského. Jde tedy o poruSeni povinnosti povolani.
Tuto podstatu chovani obvinéného vystihuje vécné spravné i karny nalez,
pravi-li, Ze v ném spociva zpurnost proti kdrné radé a Ze bylo zpfisobilé
stiziti ¢innost karné rady.

Cis. 112 dis.

Cti a vaznosti stavu se pfici, Zadal-li na cti urazeny advokat sloZeni
pokuty a zaplaceni utrat trestniho fizeni pohriiZkou trestniho oznameni
a pustil-li se do vyjednavani s odpiircem za zady a bez védomi jeho
pravnitio zastupce.

Neni zmatkem, nebylo-li obvinénému vcas omémeno, kdo v karném
senaté zaseda; zachovam lIhiity § 40 kar. stat. neni pfedepsano pod zma-
te¢nosti.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1930, Ds 11 5/30.)

NejvysSsi soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit a kandidatit advokacie nevyhovél v nevefejném sedéni odvo-
lani obvinéného z ndlezu karné rady moravské advokatni komory v Brné
ze dne 14. prosince 1929, jimZ byl odvolatel uznan vinnym karnym pfe-
Cinem zleheni cti a vaznosti stavu.

Divody:

Vytykaje zmateCnost kdrného fizeni, ma odvolatel mylné za to, Ze
- kidrny senat viibec neodpovédél na jeho navrhy v pisemném podani
z 12. prosince 1929 na doplnéni fizeni. Karny senat o jeho navrzich
podle protokolu o ustnim karném li¢eni vyslovné rozhodl, zamitavé, maje
je za nerozhodné, a to pravem, jak bude je$té doli¢eno. Neni zmatel-
nosti ani, ze pry odvolateli nebylo v€as ozndmeno, kdo v kdrném se-
naté¢ zaseda. Pro toto oznameni (seznani) bylo Casu dosti pfimo pfed
zahajenim ftstniho karného li¢eni. Nedostavil-li se odvolatel k nému,
jdou néasledky toho na jeho vrub. Zachovani lhiity § 40 kar. stat. pro
dodani kdrného nalezu neni pfedepsano pod zmate€nosti a nemélo na
dovolatelovu obhajobu Skodlivy vliv. Neni tudiZ jeho porusem pro roz-
hodnuti podstatnym.

"~ Provadéje vytku Ze jeho jedndni nevylerpava po;move znaky Cind,
jimiz byl uznan vinnym, nevystihuje odvolatel jadro véci. Ve vyroku
pol. I. nevytyka karny nalez odvolateli, Ze pfili§ diirazné hajil svou Cest
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a ze vymohl na Josefu P-ovi pfili§ zna¢né Castky. Podstata vyroku je
v tom, Ze odvolatel vymohl na Josefu P-ovi nedovolenym prostfedkem
plnéni, na které nemél narok. Byl-li odvolatel odplircem na cti urazen,
byl oprdvnén ho trestné stihati nebo domahati se na ném, by urazku od-
volal, nebyl vSak opravnén na ném zadati, by slozil dobrovolnou po-
kutu a zaplatil utraty trestniho fizeni, které je§té ani nevznikly. Odvo-
latel nebyl vSak opravnén ani, pokud byl jeho narok odiivodnén, doma-
hati se vyhriizkou, Ze jinak poda trestni oznameni u statniho zastupce.
Pfi pozastaveném vyroku P-ové ne$lo o zlo€in (snad zlo€in utrhani na
cti podle § 209 tr. zak. kfivym obvinénim ze zlo€inu), nybrz §lo jen
o pfestupek urdzky na cti, k jehoZ stihani neni statni zastupce povolan.
Hroze pfes to ozndmenim u ného, mohl odvolatel miti jen tmysl, by
vyhriizkou odpiirce zastra$il, jakoby Slo o ¢in, jehoz stihani statnim
zastupcem nelze po trestnim ozndmeni jiZ skonCiti smirem, a tim od-
ptirce pfimél k plnénim, ke kterym vilbec nebo v Zadané mife nebyl
povinen. Ze se vyli¢eny postup pfi¢i vaznosti a cti advokatského stavu,
netfeba blize doli¢ovati.

Odvolatel zneuznava podstatu odsuzujiciho vyroku pol. II. Ani tam
nejde o rozsah plnéni, které odvolatel na Josefu a FrantiSce P-ovych
vymohl, nybrZ jde o postup, jak se to stalo. Zavada, zlehCujici stavov-
skou vaznost a Cest, je v tom, Ze se odvolatel pustil do vyjednavani
s odpfirci za zady a bez védomi jejich pravniho zastupce, tedy si illoyalné
pocinal ke kolegovi, a Ze nad to timto postupem k jejich ujmé pfivodil
zménu soudniho smiru, sjednaného za tcasti stran a jejich pravnich
zastupcd, any utraty Fizeni o ruSené drzbé mély byti podle smiru sta-
noveny soudem, byly pak stanoveny men§i ¢astkou, a platebni lhiita pro
jejich splaceni dochédzela pozdé€ji nez odvolatel dne 16. ledna 1926 sou-
kromé& s odpfirci ujednal. Jest proto i po této strance odsuzujici vyrok
karné rady od@vodnén. Posuzuje-li,se véc s pravniho hlediska prave
doli¢eného, jevi se navrhy odvolatelovy v podani z 12. prosince 1929
nepodstatné, takZe je kdrny senadt pravem pominul.

Cis. 113 dis.

Poskozeni cti a vazinosti stavua, vyzval-li advokat dopisem klienta
jiného advokata, by neposlouchal rad lidi, ktefi mu poctivé neradi, nybrz
by se domluvil pfimo s odpiircem, byla-li vyzva zpiisobilou, by byla
vztahovana i na onoho advokata, a poruSeni povinnosti povolani, nevy-
uctoval-li advokat se stranou a zbytek deposita ji nevydal (§ 19 adv. f.,
§ 1009 a 1012 ob¢. zak.).

I karné fizeni advokatii jest ovladano zasadou obZalovaci.

Odsoudila-1i karna rada obvinéného bez jeho souhlasu i pro karny
¢in, na néjZ navladni komory teprve pfi astnim jednani rozsifil obZalobu,
prekracila po pfipadé nepfipustné meze vytcené odkazovacim usnesenim
jejimu rozhodovani.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1930, Ds 1 12/29.)



