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trebi, k spravnému zavéru, Ze Slo o vydeleCnou spole¢nost podle § 1175
ob¢. zak., podle niz jak Zalobce, tak Emil L. na spole¢ny tcet ovoce na-
kupovali a prodavali a o zisk se rozd¢lili, pfi ¢emz kazdy z nich byl
pokladan za zmocnénce spoleCnosti. Byl tedy kazdy z nich i opravnén,
pfijati pro spolecnost od zadkazniki penize za ovoce jim prodané. Za-
platila-li za toho stavu véci Zalovana firma ovoce, o n¢z jde, Emilu L-ovi,
tfebas nabidku ucinil zalobce, zaplatila spole¢nosti a byla tim zbavena
sve povinnosti z této uzaverky, tiebaze Zalobce placeni nyni neuznava.
Ustanoveni § 1008 ob¢&. zak. nepfichazi v uvahu, kdyz podle toho, co
uvedeno, jak zalobce, tak Emil L. jiz jako spole¢nici byli zmocncni
prijimati penize za prodan¢ ovoce. Tvrdi-li dovolani na doli¢eni dovo-
laciho divodu § 503 ¢&is. 4 c. f. s, Ze ani jedinad znamka uzaverky, o niz
jde, nenasvedcEuje spolecenskému poméru Zalobce s Emilem L-em, pre-
zird, ze niz§i soudy k zavéru o spoleCenském poméru dospély pravé na
zakladé toho, co této uzaveérce predchazelo a co pravem pokladaly v této
pfi¢in¢ za rozhodné¢ a dilezité. Ze spoleCnost se skoncila pred touto
posledni uzavérkou, nebylo v prvé stolici tvrzeno, a Ze Zalobce Zalo-
vanou firmu Zadal, by kupni cenu za ovoce z této uzaverky nikomu ji-
nému nevyplacela, nez jemu samotnému, protoze zbozi je jeho, jim pro-
placené, takze kupni cena zan patfi jemu, zaiobce v prvé stolici sice
tvrdil, ale podle zjisSténi nizSich soudti neprokazal. Nez dovolani nema
pravdu ani v tom, ze, i kdyby §lo o vyde¢le¢rou spole¢nost podle obCan-
ského zakonnika, zalovana firma mohla Emilu L-ovi s pravnim téinkem
platiti jen polovinu kupni ceny, nebot pfezird, ze podle zjisténi nizSich
soudt kazdy spolecnik byl pokladan za zmocnénce spolecnosti (§§ 1201
a 863 ob¢. zak.).

Cis. 8305.

Soudiun jest vychazeti z toho, Ze dvorsky dekret ze dne 29. kvétna
1845, ¢is. 888 sb. z. s. ma moc zakona.

Platnost dvorského dekretu ze dne 29. kvétna 1845, cCis. 888 sb.
z. s. vztahuje se i na pfipad, kde byly za piimé dédice povolany jen
osoby v dobé amrti ziistavitele dosud nezplozené.

{Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Rv 1 94/28.)

Zustavitel ustanovil svym universalnim dédicem prvorozeného syna
sve deery Lydie, po piipadé onoho z jejich synu, jenz vykaze nejlepsi
prospéch na gymnasiu a na universit¢. Dcera Lydie byla obmyS$lena
uzitky celého jmeéni zastavitele az do odevzdani poziistalosti universal-
nimu dédici, jez mélo nastati po dosazeném 35. roku dédicové. V zZalob¢
proti svému nenarozen¢mu potomstvu popirala dcera Lydie platnost
tohoto ustanoveni ve prospeéch nenarozen¢ho potomka jakozto dédice,
tvrdic, ze posledni vule jest neplatna, pon¢vadz nejde o fideikomisarni
substituci, jezto dédicem jest osoba dosud ani nepocata, o dale proto,
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ze posledni vule neobsahuje vyslovné a urcité jmenovani dedice, nebot
vita, jiz je prvorozeny syn dcery zistavitele Lydie jmenovan univer-
salnim dédicem zustavitele, jest protismyslnd, jezto jeji druha polovina
vyvraci prvou. Navrhla proto, by bylo uznano pravem, ze dédicka prava,
jez si z posledni ville osobuje nenarozen¢ potomstvo nezletilé Lydie,
nejsou po pravu a se neuznavaji a, ze jest toto nenarozené potomstvo po-
vinno uznati vylucn¢ dédickeé pravo ze zakona piislusejici Zalobkyni.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Davody:
V tomto sporu jest rozhodnouti predem o tom, zda jest vitbec pfipustuo,
by byla dédicem jmenovdna osoba dosud nepocata, a dale o tom, zda
takovéto jmenovani dédice v posledni vili ze dne 27. prosince 1913 tu
skuteCne jest, ¢i zda toto ustanoveni posledni vile jest tak nejasn¢ a
neurCit¢, ze v sob¢ viibec neobsahuje jmenovani dédice. Pokud jde
o otazku prvou, vychazi soud z téchto pravnich tvah: Podle § 538 ob¢.
zak. muze déditi zpravidla kazdy, kdo miZe nabvti jméni. Jest tedy
nutno, by ten, komu ma byti deferovano, v okamziku delace byl jiz na
zivu aspon jako plod v lun¢ materském, nebot podle § 22 obc. zak. déti
jeSté nenarozené t¢si se ochranc¢ zakonné od doby, kdy byly pocaty.
Tato zasada obCanskeho zakonnika byla vSak zménéna dvornim dekre-
tem ze dne 29. kvétna 1854, ¢is. 888 sb. z. s., podle kter¢ho mohou tak¢
osoby, kter¢ v dob¢ delace nejsou ani pocaty, zaveti platné byti povo-
lany k posloupnosti, a hledi se v tomto pfipadu k véci tak, jako by tu
bylo povolani k posloupnosti dédické, dolozen¢ odkladaci vyminkou.
Myli se tedy zalobce, tvrd¢, Ze nenarozené potomstvo miohle by narok
na dédictvi uplatinovati jen podle ustanoveni § 608-—612 ob¢. zak. Ne-
narozen¢ potomstvo uplatiiuje je jako deédic na zaklad¢ citovaného za-
kona, uvedenc¢ho dvorniho dekretu, ktery tu ma platnost. Tomuto na-
zoru nepfi¢i se vynos c¢. k. ministerstva spravedlnosti ze dne 27. pro-
since 1907, c¢is. 30.996 (Véstnik c¢. k. min. R XXIV €is. 1), ktery se¢ to-
hoto pfipadu vitbec netyka — a otazku, zda nenarozené potomstvo muze
byti ustanoveno dc¢dicem, nefesi. Dospél proto soud k ndzoru, Ze usta-
noveni dédicem nenarozeného a nepocatého jesté potomstva jest usta-
novenim platnym a necini jeS§t¢ zavct neplatnou. Pokud jde o druhou
otazku, zda v posledni viili ziistavitelové ustanoveni dédicem obsahuje
ur¢ité jmenovani diédice, ¢i zda jest protismysine, jezto jeji druha po-
lovice vyvraci prvou, soud pfiklofiuje se v celém obsahu k vyvodim
strany zalované a nevidi v dotyéné Casti posledni viile takovy projev,
ktery by neobsahoval to, co ustanoveni § 565, 564 ob¢. zak. zada na
zistaviteli. Zalujici ani netvrdi, zZe zistavitel snad pfi projevu posledni
vitlle byl nepficetnym, nebot uznala posledni viili za formainé bezvadnou.
Jde tedy pouze o to, zda projev tento jest aspon tak ur€itym, by se podle
ncho dala urciti osoba, kterou ziistavitel obmyslel a takto zjistiti vile
zustavitele. Sporny odstavec posledni ville zni takto: »Mym universalnin
dédicem bude prvorozeny syn mé dcery Lydie, jest-1i v3ak jiny ze syni
t¢ze by mel lepSi znamky nez prvy ve Skolach, na gymnasiu a na uni-
versit¢ by skladal zkouSky s vyznamenanim, bude on mym dédicem
universalnim a bude moci po dosazeném 35. roku mym jménim nakla-
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dati jak mu bude libo.« Tato véta jest skute¢n¢ nesrozumitelnou, ale
zda se, ze jest pouze neuplnou, ze méla po sloveé »universalnim« na-
sledovati v&ta »nybrz onen druhy syn, ktery vykazal lepSi prospéch na
§kolach, gymnasiu a na université, nebo ze na misto slov: snebude
on mym dédicem universalnim« ma byti »bude on mym dédicem uni-
versalnim«. Jedna véc jest vSak jista, ze zfistavitel jmenoval dédicem
jednoho ze syni své dcery Lydie. Ktery z téchto synit to ma byti, bude
se musiti ur€iti pfipadn¢ sveho Casu, az k tomuto pripadu dojde. Tato
otazka neni ovSem otazkou tohoto sporu, nybrz snad sporu nasleduji-
ciho, ale dédické povolani v zavéti pres to jest jasné a jenom dolozené
odkladaci vyminkou, kterd bude snad pfedmétem dal§iho sporu, ku kte-
rémuz ovSem dojiti nemusi, kdyz nenarodi se dcefi zustavitelove Lydii
vitbec zZadny syn, aneb jenom jeden syn. Z téchto davodu dospéel soud
k rozhodnuti, Ze dédicka prava, jez z posledni viile ze dne 27. prosince
1913 osobuje si nenarozen¢ potomstvo nezletil¢ Lydic, jsou po pravu
2 proto zalobni narok zamitl. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D itvody: Nespravn¢ pravni posouzeni veéci spatiuje odvo-
latelka pfedevSim v tom, Ze prvy soudce zamitl Zalobu, odvolavaje se
na ustanoveni dvorniho dekretu ze dne 29. kvétna 1845, Cis. 888 sb. z. s..
jehoz platnost odvolatelka popira. S timto nazorem stézovatelky nelze
vSak souhlasiti. Citovany dvorsky dekret, ktery byl fadn¢ ve sbirce
soudnich zadkonti vyhlaSen, ma zdkonnou platnost a spravné ho tudiz
prvy soudce pii rozhodovani pfipadu tohoto téz pouzil (vide téz dvorsky
dekret ze dne 29. prosince 1785, Cis. 509 sb. z. s. a dvor. dekret ze dne
20. listopadu 1818, ¢is. 1519 sb. z. s.). Pokud odvolatelka spatfuje ne-
spravné pravni posouzeni v tom, ze ustanoveni citovaného dvorské¢ho
dekretu pouzil prvy soudce v tomto piipadé nepravem, jezto citovany
dekret cht¢l stanoviti vyjimku jen v téch pifipadech, kde ziistavitel usta-
novil za dedice osoby jiz existujici vedle osob v dob¢ jeho smrti jeSte
nepocatych, neb ze by dekret ten m¢l na mysli vyluén¢ jen déti v dobé
smrti ztstavitele jeSt¢ nepocaté, nelze ani tu pfiznati odvolani oprav-
néni. Pro tento vyklad nema odvolatelka opory ani v citovaném dekretu
ani v jiném zakonném ustanoveni. Pravé timto dekretem jest stanovena
vyminka z ustanoveni §§ 538 a 22 ob¢. zak. o dédické zpflisobilosti. Cito-
vany dekret stanovi vyslovné a urcité, ze posledni pofizeni, jimiZ je bez-
prostiedn¢ pamatovano dédictvim neb odkazem na osoby, které nejsou
jeste v dob¢ zustavitelovy smrti narozeny a také se podle zakona nepo-
kiddaji za narozené, pro pfipad, Ze pfijdou na svét, jsou jen potud platna,
pokud byl by se mohl zistavitel postarati o povolané potomky podle
ustanoveni § 612 obc¢. zak. svéfenskym nahradnictvim, zfizenym v jejich
prospéch v sestupné fad¢. Neni pochybnosti ¢ tom, Ze nenarozené po-
tfomstvo jediné dcery zustavitelovy jest ve smyslu ustanoveni § 612 obc.
zak. pokladati za osoby, o n¢z by se zustavitel svéfenskym nahradnictvim
v jejich prospcéch v sestupné fadeé zfizenym mohl postarati. Proto také
povolal-li osoby ty poslednim pofizeniin k dédictvi pfimo, jest povolani
to ve smyslu citovan¢ho dvorského dekretu platné. Dekret ten necini ant
zminky o tom, Ze k platnosti poslednilio pofizeni jest tfeba, by osoby
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ty ustanoveny byly za dedice vedle osob jiZ existujicich, aniz lze z n¢ho
vyvozovati, ze ma na mysli jen déti v dob¢ smrti ziistavitele ani nepo-
Caté. Ustanoveni druh¢ véty citovancého dekretu, na néz se odvolatelka
jJako na oporu pro svij pravni nazor odvolava, jest téz zcela jasné, ne-
bot stanovi: »AZ do narozeni ustanoveného dédice nebo odkazovnika
nalezi prozatimni drzba a uZivani odkadzaného jméni, pokud zistavitel
o tom neucinil jin¢ho opatfeni tém, kdoZ na to maji narok v pfipade, ze
pofizeni nelze proveésti nasledkem nezrozeni povolané osoby (§ 7 ob¢.
zak.).« Ustanoveni to nema na mysli nic jin¢ho, nez stanoviti pravni po-
mer mezi dédicem neb odkazovnikem toliko pro pfipad jeho zrozeni ob-
mySlenym a jeho pfipadnym nastupcem povolanym pro pfipad, ze by
k splnéni zminén¢ podminky nedoslo. Plyne to i z posledni vty citova-
n¢ho dvor. dekretu.
Nejvys§Ssi soud nevyhovel dovolani,

Ditvody:

(@]

Dovolani uplatiuje jen dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 ¢. t. s., le
nepravem. Pokud dovolatelka, provadéjic tento divod, znovu popira
platnost dvorniho dekretu ze dne 29. kveétna 1845, ¢is. 888 sbh. z. s.,
0 né¢jz predevSim se napaden¢ rozhodnuti opira, neshledava nejvyssi
soud vhodnym doli¢ovati zakonnou platnost tohoto dvorniho dekretu vy-
kladem o historick¢ém vyvoji prava z dob, kdy dekret ten byl vydan.
V souzeném piipade jde o zakonnou normu z dob absolutistick¢ho statu,
ve kter¢ zakonodarna moc pfisluSela vyhradné jen panovniku bez dal-
Sich vyhrad, zejména bez vyhrady kontrasignace ustavnim cinitelem;
-z teto priciny jest nemistna namitka dovolatelky, Ze citovany dvorni de-
kret jest neplatny pro nedostatek takové kontrasignace. Podle pravidla,
kter¢ jest obsazeno v dvornim dekretu ze dne 29. prosince 1785, ¢is. 509
sb. z. s. a znovu vytéeno v dvornim dekretu ze dne 26. listopadu 1808,
Cis. 1519 sb. z. s., pozZivaly a pozivaji dvorni dekrety obecné zavaznosti
zakonnc¢ho ustanoveni, byly-li vyhlaSeny v tehdejsi sbirce zakonil a za
tohoto predpokladu uznavala teorie i praxe dvorni dekrety za obecn¢
platnou zakonnou normu. Podle § 102 ustavni listiny ze dne 29. unora
1920, ¢is. 121 sb. z. a n. pfislus§i soudu pravo k vili feSeni pravnich ota-
zek zkoumati jen platnost nafizeni a jezto podle ¢l. 2 zakona ze dne 28.
fiina 1918, ¢is. 11 sb. z. a n. byly pfi zfizeni Ceskoslovenského statu
v platnosti zachovany veSker¢ zemské a fiSské zakony, k nimz pocitati
jest zajist¢ i dvorni dekrety v dfivejsi dobé vydané a moci zakona poz-
déji nezbavene, jest soudtim bez dalsiho pfezkoumdavani vychazeti z toho,
ze citovany dvorni dekret poziva nadale moci zakona, a s tim jest se
uspokojiti 1 dovolatelce. Nespravnou jest dalsi namitka, ze platnost cito-
vaneho dvorniho dekretu obmezena jest jen na pripady, kde vedle de-
dict Zijicich jsou jmenovany téz osoby dosud nenarozen¢, pokud se tyce
dosud jesté nezplozené, nebot v doslovu dvorniho dekretu nema tento
vyklad nizadn¢ opory a z pravniho exposé (navrhu) tehdejsiho referenta
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dvorské komise ve vecech justi¢nich zakond ze dne 23. listopadu 1844
(otisténého ve slavnostnim spise vydaném k vyroci obecného zakona ob-
canského v roce 1911, dil 11, str. 733) jasn¢ vysvita, Ze tento dvorni de-
kret byl miiién, usnesen, na to vydan a vyhlaSen prave se zietelem na
pripady, ve kterych za pfimé dedice byly povolany osoby, v dobé tmrti
zustavitele dosud nezplozené, v vaze, ze proti platnosti takovcého po-
fizeni neni pravnich pochybnosti pro to, Ze pofizeni takov¢é rovna se
podstaté ustanoveni fideikomisarni substituce, podle které maji tyto
osoby, narodi-li se po smrti zlistavitele, vstoupiti v dédictvi, kdezto az
do doby, nez tato podminka nastane, ndlezeti ma drzba a uzitky ze zd¢-
déncho Jmem oném osobam, které v nedostatku jiného testamentarniho
pofizeni jsou k tomu opravncény podle zakonn¢ dédické posloupnosti.

Cis. 8306.

Spolecnost s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Zanik hlavniho cizozemského zavodu spolecnosti s r. 0. nema v za-
péti aplny zanik tuzemského zavodu. Jeho zruSeni podle § 113 zak. jest
jen jeho likvidaci.

(Rozh. ze dne 15. zari 1928, R 1 533/28.)

Zalob¢ proti tézarske spole€nosti s r. 0. v |ikvi(laci v Kounove v Ce-
chach procesni soud prve¢ stolice vyh()vcl Odvolac
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy-
¢kaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Didvody: Proti Zalob-
nimu naroku namitad zalovana strana predevsim, ze Zalované spolecnosti
s ru¢enim obmezenym jiz neni, protoZze po provedené¢ likvidaci bylo usne-
senim valné hromady privodcno jeji zruSeni a jeji firma byla v obchod-
nim rejstiiku cbchodniho soudu ve Vidni, jakozto u soudu hlavniho za-
vodu vymazana. Prvy soud této namitce nepfiklada vyznam, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze tim, ze firma »Mittelbohmische Steinkohlenwerke
G.om. b. H. mit dem Sitze der Hnuptnicdcrlaqsung in Wien, der Zweig-
niederlassung in Kaunowa« byla zapsana, je na stran¢ zalovan¢ pasivni
legitimace k /alobc Soud odvolaci s timto pravnim nazorem nesouhlasi.
Vedlejsi zavod Jut piislugenstvim hlavniho zavodu, sdili osudy hlavniho
zavodu, neni plclvmm podmctem, tim ménc¢ zpuasobily ku sporu jako za-
vod h]avm Nelze jej tudiz zalovati a nemiize byti zalovan. Zalobou, o niz
tu jde, jest tedy Zalovan majitel vedlejSiho zavodu pod firmou t()h()t()
vediejSiho zavodu. To je bez dalSiho piipustn¢, jde-li o spory z provo-
zovani vedlej§ino zavodu. Zalovana je tudiz spolecnost pod firmou svého
vedlejsiho zavodu. Pfipustna jest Zaloba proti ni pod uvedenou firmou
samozfejine jen pod tou podminkou, ze dosud trva. Byla-li, jak tvrdi Za-
lovana, po ukoncCeni likvidace firma v rejstiiku hlavniho zavodu ohla-
Sena k vymazu, nemtzZe spoleCnost s rucenim obmezenym jako takova
byti Zalovana ani pod firmou hlavniho ani vedlejSiho zavodu. § 93 za-

.



