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sti statu, pro niz zakon plati, vyvolano bylo zasadni rozhodnuti nej-
vy$§siho soudniho tribunalu.

Lec¢ ptrislusny navrh podle § 33 a 292 tr. ¥. tu jest a bylo proto
v zakladé § 479 tr. I'. uznati, ze i v tomto pripadé postupem odvola-
ciho soudu poruSen byl zdkon v ustanoveni posledniho odstavce
§ 471 tr. r. Potud bylo tedy zmateéni stiZnosti na zastitu zékona
vyhovéti.

Naproti tomu nebylo vsak vyhovéti dalsimu jejimu navrhu,
aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k opétnému jednani a rozhodnuti o odvolani. Podle § 292
tr. 7. nema totiz zpravidla vyrok zrusovaciho soudu Uc¢inku na
obzalovaného a m iz e toliko zruSovaci soud, aniz by k tomu by!
zavazan, podle svého uvazeni v pripadech, kde obzalovany byl
odsouzen k trestu, uciniti opatreni podle posledni véty § 292 tr. 7.,
tedy po pripadé i — Cehoz generalni prokuratura pravé tu se
domaha -— podle okolnosti nariditi, aby se proti obzalovanému ko-
nané ¥izeni znovu zavedlo. Leé¢ zruSovaci soud, zkoumav rozsudek
odvolaciho soudu v souvislosti s obsahem spistt a diikazil, jichz se
tento rozsudek dovolava, shledal, Ze odsouzenim obvinéného pro
prestupek podle § 431 tr. z. k penézitému trestu 50 K¢, nestala se
témuz Gjma, jiz by bylo tfeba opattfenim podle posledni véty § 292
tr. . odc¢initi, a nevyhovél proto zmatecéni stiznosti na zastitu
zkona, pokud sméruje k zruSeni rozsudku odvolaciho soudu.

Rozhodnutinejv.souduze dne 18 kvétna 1933,
Zm I 401/33. Dr. B,

Spolecenstva vyrobni a hospodarska. Ustanoveni § 88 zak. ¢is.
70/187%3 ma za acel hospodafsky poradek a mad ochranovati i ¢len-
stvo 1 vefFejnost pred fraudulosnim jednanim. Ani poruseni onoho
pofadku ani poskozeni ¢lenstva nebo vefejnosti nenastalo a proto
nelze shledati prekroceni zakonného okruhu plsobnosti spoleden-
stva, vytycéené¢ v § 1, maplnujici po objektivni strance skutkovou
podstatu piecdinu podle § 88 cit. zakena v opatieni, aby prodejny
spoffebniho druizstva byly v dobé demonstracnich projeva uza-
vieny, bylo-li udinémo jiné opatieni, aby si ¢élenstve mohlo své
potreby vcéas cobstarati.

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li-
deni zmateéni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu trestniho v P. ze dne 18. kvétna 1932, jimz byl obzalovany
podle § 259 ¢is. 2 tr. ¥. zpros$tén z ohzaloby pro precin § 88 zakona
ze dne 9. dubna 1873, ¢. 70 r. zak.

Duavody: Zmatecni stiznoeti, napadajici rozsudek davodem
zmatecnosti podle ¢éis. 9 a § 281 tr. F., nelze priznati opravnénost.
Podle zjiSténi napadeného rozsudku mél byti dne 25. inora 1931
poradan v P, mezinarodni den nezaméstnanych, k némuz obzalovany
jako reditel tstfedniho délnického konsumniho, tsporného a sta-
vebniho spolku »V.« v P., zapsaného spoleCenstva s r. o., vydal
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na zakladé usneseni predstavenstva uvedeného spolecenstva ze dne
17. inora 1931 ke dni 19. Gnora 1931 obéznik ¢is. 7, uréeny vsem
prodejnam spolku, tohoto znéni: »Dne 25. inora 1931 na zadost pri-
sluSnych organisaci duvérnického shoru budou prodejny uzavreny
od 4. hod. odpol. vSude, kde se budou konati projevy nezamest-
nanych. Prodejny musi zistati otevieny pres poledne a {lenstvo
budiz radné upozornéno, aby si své potfeby mohlo véas obstarati.
Sklady se s dodavkami podle toho zaridi a také kancelare.«

Podle uvedeného §lo o opatieni predstavenstva, podle kterého
mely byti prodejny spolecenstva zavreny v urcitou dobu, v obézniku
jmenovanou.

Nalézaci soud obzalovaného z obzaloby pro zazalovany <¢in
zprostil, jednak z toho duvodu, Ze obzalovany, vydavaje onen obéz-
nik, nevédél jesté, Ze privody jsou zakazany, jezto pruvody byly
zakazany teprve vyhlaskou policejniho reditelstvi v P. ze dne 21.
unora 1931, jednak protoze podle stanov je uéelem spolku »V.« na-
pomahati Zivnosti nebo hospodarstvi ¢lentd spoleénym provozovanim
zavodu nebo poskytovanim 0véru a Ze jest predstavenstvu volno
stanoviti podle své vile dobu, kdy prodejny maji byti otevieny a ze
tedy uzavienim prodejen v urcitou dobu spolek »V.« nevztahl svou
¢innost a jednani k jinym vécem, nezli k tém, jez jsou pojmenovany
v § 1 zak. ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 F. zak.

Statni zastupitelstvi, uplatinujic zmatek podle § 281 ¢is. 9 a) tr.
r., vytyka, Ze zavieni prodejen obzalovanym nafizené bylo éinem
politického vyznamu a Ze smérovalo k posileni politickych demon-
straénich projevl, poradanych stranou komunistickou a ze tudiz
zavienim prodejen byl prekrocen zakonny okruh ptsobnosti
spolku »V.«.

Pro naplnéni skutkové podstaty precinu podle § 88 zak. Cis.
T0/1873 ¥. zak. je ovéem lhostejno, zda obzalovany védél, ze demon-
straéni privedy jsou zakazany ¢i nikoli, rozhodnym tu je, zda
v souzeném pripadé opatienim obzalovaného byl prekrocen zékonny
okruh plsobnosti spolecenstva, vytyceny v § 1 zak. ¢is. 70/1873
r. zak.

Pokud napadeny rozsudek vybudoval svuj zprostujici vyrok
i na predpokladu, Ze obzalovany nevédél, Zze demonstrace jsou za-
kazany, vychazel ze zifejmé pravné mylného hlediska.

Nez pres to nelze zmateéni stiznosti prisvédéiti.

Podle nenapadeného zjisténi rozsudku bylo ¢lenstvo spolecen-
stva upozornéno na uzavrenl prodejen a vyzvano, by si své potieby
véas obstaralo, za ktervmzto tcelem byly prodejny spoleCenstva
pres poledne otevreny. Byla tudiz hospodarska cinnost podniku
timto zptsobem zajisténa a ani hospodarské zajmy clent spole-
denstva nebyly tak dotéeny. Ustanoveni § 88 cit. zak. ma za tcéel
hospodarsky poradek, a ma ochranovati i ¢lenstvo i verejnost pred
fraudulosnim jednanim (Komentar Dr. Altman II 1559). Poruseni
tohoto poradku, nebo poskozeni ¢lenstva nebo verejnosti uvedenym
opatfenim nenastalo a nelze shledati za téchte okolnosti jiz v pou-
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hém zavieni prodejen, ucinénym bez jakéhokoliv projevu nebo
vyzvy k ¢inim demonstrac¢nim, prekroceni zakonného okruhu pu-
sobnosti spolecenstva, vytycené v § 1 zadk. ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 ¥, zak. které by za okolnosti souzeného pripadu jiz po strance
objektivni mohlo naplniti skutkovou pedstatu precinu § 88 cit.
zak, predpokladanou. Kdyz vSak neni tu dana skutkova podstata
trestného ¢inu po strance objektivni, neni potfebi obirati se otaz-
kou, zda tu je dana subjektivni stranka tohoto ¢inu a nemuze téz
proto prijiti v tvahu i pripadna pohnutka, z niz k uzavieni prode-
jen doslo, zvlasté kde téz soudem bylo zjiSténo, Zze v dobé vydani
obézniku jesté privody zakazany nebyly.
Neodiivodnénou zmatecni stiznost bylo proto zamitnouti.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 26. dubna 1933,
Zm I 513/32,. Dr. B.

LITERARNI ZPRAVY.

Okr. soudce Dr. Emil Steigerhof a advokat Dr. Vaclav
Crha: Zakony a natizeni tykajici se ochrany najemniki s vy-
kiadem. Ustredni studentské knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze
I1., Spalena €. 20, 191 str., cena 24 K&¢.

Pravni stav, utvoreny v povalecné dobé v choru prava najem-
ntho vydanim rtiznych zakonnych opatieni na ochranu najemniki,
udrzel se ve své podstaté az do dne$ni doby. Vazané bytové hospo-
darstvi vytrvalo pres znacény ¢éasovy odstup od konce svétové valky
a pres ¢asteéné uvolnéni zminénych zakonnych opatreni riznymi
pozdéjsimi novelami. S novymi Gpravami a zménami plvodnich
predpistt na ochranu najemnika vynotila se vSak opét rada novych
privnich otazek, které se pridruzily k tém, jez hned ze zadatku
prinesl s sebou neznamy do té doby obor prava, t. j. ochrany na-
jemnika. Neni divu, Ze praxe proto dosud zivé pocituje potiebu
stalého soustavného zpracovavani této latky. To bylo patrné po-
hnutkou autortm, kdyZz se podjali prace, z niz vyplynulo pak
shora uvedené dilo.

Podle projevu autort chce kniha podati v pristupné formé
presné a spolehlivé prehledny obraz platného zakona a judikatury.
Tomuto vytéenému cili autori dostali.

V knizce je nejprve uvefrejnén text zakona o ochrané najem-
nikt ve znéni, jakého se mu dostalo pozdéjsimi zménami. Autori
neuvadeéji, kterymi zakony byly jednotlivé zmény provedeny, pro-
toze pry to mema pro praktického pravnika vyznamu; ale zda se,
ze zcela struéné vyznaceni (poznamkou pod éarou) nebylo by véci
na skodu, nebot miuze nékdy upozorniti takovato poznamka cte-
nare na drivéjsi text a tak prispéti k event. vykladu sporné otazky.
Po textu zakona nasleduji pak otisk zakona ¢. 210/1931 Sh. z. a n.




