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Cis. 3810.

Podpis pfihlaSky po pravu nejsouci pohledavky k vyrovnacimu
fizeni pfestava byti beztrestnym pfipravnym jednanim nepravého véfitele,
jakmile pfihlaSka byla podie jeho amyslu, s jeho védomim a piisobenim
soudu zaslana; neni tfeba, by se takto prihlaSeny véfitel sacastnil vy-
rovnavaciho roku (§§ 5, 8, 205a) tr. zak.).

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1930, Zm II 323/29.)

Nejvys§3i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate¢ni stiZnost obZalovanych do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 24. Cervna 1929, pokud jim byli stéZovatelé uznani vinnymi
zloCinem spoluviny na nedokonaném podvodu podle §§ 5, 8, 205 a)
tr. zak., mimo jiné z té€chto

diivodi:

Neni odfivodnéna hmotnépravni namitka zmatecni stiznosti, Ze pfi-
hlaSeni pohleddvky o sobé&, podpis pfihlasky, jest jen pfipravnym jed-
nanim, pro které sté€Zovatel nemfize byti trestan, Ze pfihlaskou o sobé
Slo jen o nezpfisobily pokus, jimZz dluZnikovo jméni nemohlo byti nijak
ztenCeno, ano stéZovatelovu nepfitomnost pii vyrovndvacim roku jest
povazovati za jeho nesouhlas s pfijetim vyrovndni. V souzeném piipadé
byl trestny Cin obZalovaného FrantiSka O-a dokonan jiZz radou a po-
~ulenim, jimiz p¥imél dluznika Jaroslava B-a k trestnému &inu (jenZ
pro pfekdzku odjinud v to pfiSlou nebyl dokondn), by zZadal za vyrov-
naci fizeni na zadkladé nesprdvného seznamu majetku a dluhii; byl by
trestnym podle § 9 tr. zak., i kdyby Jaroslav B. nebyl vyhovél jeho vyzveé.
Tim spiSe musi proto obZalovany FrantiSek O. trestné zodpovidati za
své jednani, kdyZ nejen B. uposlechl jeho rady, nybrZ i on sdm na-
poméahal pfihlaSkou po pravu nejsouci pohledavky 'k dokonani tohoto
trestného Cinu spachaného dluznikem. Podpis pfihldasky po pravu ne-
jsouci pohledavky .k vyrovnavacimu fizeni pfestdvd byti beztrestnym
pfipravnym jednanim nepravého véfitele, jakmile pfihlaska podle jeho
tmyslu, s jeho védomim a pflisobenim, tim vice pak podle pfedchazejici
jeho dohody s dluznikem, pomyslejicim na podvodny tipadek, byla soudu
zaslana; aniZz bylo tfeba, by se takto pfihlaSeny véfitel sucastnil vyrov-
navaciho roku, piisobi pfihlaSend pohledavka na utvofeni vétSiny podis
§ 42 vyr. f. jiZz svou pouhou jsoucnosti, vyjadfujici, Ze ma byti podle
viile pfihlasiv§iho se véfitele pojata do vyrovnaciho fizeni, pojetim do
stavu dluhfi vykonava vliv na stav majetku, jenz pfichdzi v tvahu pro
kryti pohledavek ostatnich stucastnénych véfitelii, a svou povahou, ze
chce byti uspokojena prlslusnou kvotou, pusob1 skuteCnym véfiteliim
tjmu, podle svého objemu vyS$§i nebo mensi, a ztenCuje takto jejich
uspokojeni. TtebaZe osobni nepfitomnost véfitelova pfi vyrovnacim
roku, po pfipadé mohla podle § 42 vyr. f. zmafiti pfijeti vyrovnaciho
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navrhu, neni toto nedostaveni se o sobé je§té okolnosti rozhodnou pro
skutkovou podstatu trestného Cinu, jezto vliv této skuteCnosti jest za-
visly i na chovani se ostatnich véfiteltt ve vyrovnacim fizeni stcastné-
nych a na vyS$i jejich pohleddvek. PiihlaSka pfedstirané pohledavky
k vyrovndvacimu fizeni neni proto nezpiisobilym prostfedkem pokusu
zlo¢inu podle §§ 5, 8, 205 a) tr. zak., v souzeném pfipadé tim méng,
ana po pravu nejsouci pohleddvka stézovatelova 48.000 K¢ (60.000 K¢
méné skute¢né pohledavky 12.000 K¢) o sobé necinila vice nez Ctvrtinu
celkové prihlaSenych pokledavek k hlasovani opraviujicich (§ 42 vyr.
f.), kromé toho stéZovatel viibec netvrdil, Ze se nesucastnil osobné
vyrovnaciho roku z diivodu, Ze upustil od svého trestného amyslu. Na-
proti tomu rozsudek skutkové zjiStuje, Ze stéZovatel byl i pfi vyrov-
nacim roku zastoupen Nikodémem B-em, zjiStuje to vyrokem, Ze spolu
s Nikodémem B-em napomdhal provedeni zamys$leného Cinu Jaroslava
B-a, a Ze, jsa zasvécen do celého planu, byl a musel si byti védom, Ze |
Nikodém B. bude zastupovati i jeho pohledavku. TiebaZe tudiZ jeho
plnd moc pro Nikodéma B-a nebyla jim vlastnoru¢né podepsana, coz
ve vyrovnacim fizeni nikym nebylo namitano a neméla tu tatc skute¢nost
vlivu a vyznamu, podle skutkového zjisténi rozsudku byl Nikodémem
B-em zastoupen podle svého védomi a souhlasu ve vyrovnavacim fizeni
a takto jeho prostfednictvim uplatiioval i pfi vyrovnavacim roku svou
potledavku a ptisobil na pribéh fizeni.

Cis. 3811.

Skutkova podstata zloCinu podle § 185, 186 tr. zak. nevylucuje, by
podilnik predméty pochézejici podle jeho védomi z kradeZe prevedl na
sebe koupi, tfebas i za cenu ptiméfenou; tato okolnost miiZze vSak byti
diileZitou pro otazku pachatelova védomi.

Podilnikem na kradeZi jest i ten, kdo pfevede na sebe (ukryvé, za-
Santroc¢i) véci pochazejici podle jeho védomi z kradeze, by je pozdéji,
at’ jiz v plivodnim nebo zménéném stavu predal pachateli kradeze, ‘¥e-
baze nejednal z diivodii ziStnych ve vlastni prospéch.

Kvalifikacni moment kradeZe, zaleZejici jen v osobni povaze. pacha-
telové (§ 176 1l c) tr. zak.) nelze podilniku pfiCitati za zlo€innou kvali-
fikaci (§ 186 a) tr. z4k.).

Mefitkem pro povolem podminéného odkladu trestu jest mira dii-
vodné nadéje, Ze se vinnik i bez vykonu trestu polepsi. Lze tak ocekavati
v pfipadech, ve kterych je patrno, Ze trestny Cin nekofeni v povaze a
v nazorech pachatelovych, nybrZz znamena jen okolnostmi pfivodéné
nahodil¢ vyboceni z mezi fadného Zivota.

Takovym vybocCenim neni trestné jednani opakujici se po delSi dobu,
kde nejde jiZ o ojedin€ly mahodily poklesek, nybrZz o defekt v povaze
a v nazorech pachatelovych ohledné bezpeclnosti ciziho majetku.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1930, Zm I 907/29.)



