zavazal pokladnu k plnéni nemocenskych podpor, odvratiti pravni na-
sledky svého vlastniho projevu tvrzenim, Ze védomé ¢ omylem podal ne-
spravnou piihlaSku. PfihlaSka je pro pokladnu smérodatnym faktorem pro
stanoveni okruhu osob, jeZ jest povinna v nemoci podporovati. (Nilez
nejv. sprav. soudu z 30. kvétna 1925, ¢. 11.057/25.)

K § 33 nem. zak. Nemocensky zdkon neobsahuje ustanoveni, z néhoz
by se dalo dovoditi, Ze opominutim pfihlasky pozbyvd zaméstnavatel
prava proti nespravnému urceni mzdové tfidv se braniti. — Povinnost
platiti pfispévky jakoZto povinnost vefejnopravni jest upravena § 33 nem.
zak., jenZz stanovi, Ze zaméstnavatel ma prispévky zaplatiti ve lhatach
stanovami urcenych. Je-li tato vefejnopravni povinnost stran¢ kategoricky
zakonem uloZena a pro jeji splnéni urcita lhuta vytéena, a je-li s druhé
strany ponechdna zdkonem zaméstnavateli moZnost, podati kdykoli na-
mitky proti pfedpisu pfispévkn, nelze v tom, 7e zaméstnavatel této po-
vinnosti vyhovél a pfispévky zaplatil, spatfovati uznani spravnosti pfed-
pisu, jeZ by vyluCovalo pozdéjsi namitky proti nému. PonévadZ pravé
ide o plnéni vefeinopravni povinnosti, nemiiZze ovSem ani byvti na dany
ptipad pouZito analogie soukromého prdava (vSeob. ob&. zdakona). (Nalez
Nejv. sprav. soudu z 8. dubna 1925, & 7114/25.)

Spravni fizeni. Zrus§i-li Neivys$si spravni soud rozhodnuti tfadu
spravniho pro vadné fizeni, vznikd z toho pro 1ufad spravni podle § 6
zakona o spravnim soudé toliko povinnost odstraniti vady soudem vytknuté
a vydati rozhodnuti nové. Nenastava mu vSak povinnost, aby — bylo-li
ielio rozhodnuti pro vady ftizeni zruSeno — zjednal pivodni stav, zeiména
od¢inil vykon zruSeného rozhodnuti svého, k némuz zatim jiz doslo, jeZto
stiznost k Nejv. sprav. soudu podanid nemé odkladného ucinku (§ 17 zak.
o spravnim soudé), a proto i pravni stav, zjednany pravoplatnym rozhod-
nutim dfadu spravniho, jest tak dlouvho. legalni, dokud Nejvyss§i spravni
soud nevyslovi icho nezakonnost. (Nalez Nejv. sprav. soudu z 30. kvétna
1925, &, 3825/25.)

Zasada materielni pravdy, Fizeni spravni ovladaiici, uklada uradom
spravnim za povinnost, aby z moci sv¢é zjisfovaly v procesu spravnim
viechny skutkové okolnosti pro rozhodnuti zavazné, ieZz slouzi ochrané
vefeinych zaimii ve spravnim fizeni zicastnénych, a aby na podkladé po-
miicek a priavoda stranami produkovanvch doplnily skutkovou podstatu
ex officio do té miry, aby tvofiti mohla spolehlivy zaklad pro utvofeni si
kenecéného pravniho zaveéru o sporné véci a tim pro nalézaci Cinnost ufradua
téch. (Nalez neiv. spravniho soudu ze dne 14. listopadu 1924, ¢. 19.873/24.)

Samosprava zapsanych pokladen pomocnych. Zikon
o zapsanych pokladnach pomocnych z 16. Cervence 1892, ¢. 202 f. z., ne-
vvhradil dfadiim politickym néjakou rozhodovaci moc, pokud se tyce dosa-
zovani a tfadovani organt pokladen, zejiména jim neposkytl pravomoci
schvalovati nebo potvrzovati funkciondfe pokladny pomocné: naprosto pak
nema cit. zakon ustanoveni, jeZ by tfadim snad vyhraZovalo néjaké roz-
hodovan{ ve sporech, které vzniknou mezi orgidny pokladny a jejimi Cleny
co do funkci téch. Ingerence ufadu na takovéto vnitfni organisaini zéleZi-
tosti pomocné pokladny muze se zakladati jen na stiatni moci dohlédaci
podle pfedpist § 35 uvedenc¢ho zakona o z. p. p., resp. cit. tam §§ 19 a 20

426



