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3. zemskému spolku S. v P. odkazuji 10.000 K&«. Pfi vykladu posledni
vile jde o to, vySetfiti skuteCnou viili ziistavitelovu, coz jest tikolem
soudu, jemuz jest podkladem pro to pfedevS8im pofizeni samo a jehc
gramaticky smysl a logicky obsah. Minéni svédk{i posledni viile ne-
mtize tu rozhodovati, nema-li oporu v pofizeni samém. Posuzuje-li se
doslov onoho ustanoveni posledni vfile s téchto hledisk, nelze vylougiti
spravnost nazoru, Ze zistavitel projevil viili v ten smysl by jeho dcera
Emilie byla universalni dédiCkou, avsak s omezenim, Ze ji pfislusi na
zdédéném majetku az do jeji smrti jen pravo pozivaci (§ 509 ob¢. zak.),
které ji ukladalo za povinnost Setfiti podstaty zdédéného majetku. Pii
spravnosti toho nazoru mélo by omezeni to za tcel, by podstata zdé-
déného jméni zfistala nezménéna i pfi smrti universdlni dédi¢ky, kdy
teprve nastala splatnost odkazii, které zfistavitel sice zfidil soucasné
v urité vysi, avSak splatnost jejich odsunul az do smrti universalni dé-
dicky. Bylo proto patrné jeho timyslem, by v dob€ jejich splatnosti bylo
tu hotové jméni, z néhoZ by se odkazy uskutecnily. Neslo by proto
o zfizeni obecné substituce ani o zfizeni fideikomisum eius quot supe-
rerit, jak se domnivaji niZ§i soudy a nebyl také nikdo uréen poddédi-
cem. Slo by jen o ustanoveni universalni dédi¢ky s omezenim shora
uvedenym a o zfizeni odkazfl, jejichz splatnost byla odsunuta az do
smrti dédicky. Ze ziistavitel byl opravnén k takovému opatfeni, ne-
odporuje ani ustanoveni § 685 ob¢. zak. Pro spravnost nazoru nizsich
soudil, Ze jde o fideikomisum posledniho druhu, nelze nutné nic vycisti
ani z posledmho odstavce posledmho pofizeni, nebot ani tomuto od-
stavci nelze rozuméti tak, jak mini niz8i soudy, Ze maji byti zfizeny
a splnény odkazy teprve z toho ]mem které zlistane po smrti univer-
salni dédicky. Proti tomu mluvi zejména okolnost, Ze zfistavitel zfidil
urcité Castky jako odkazy a Ze odkazy, o néz jde, ma]1 miti jméno ziista-
vitele a jeho dcery (dédicky). Nelze pochybovati, ze odkazy, o néz jde
v dovolacim rekursu, jsou odkazy pro vSeuzitetné ucely (§ 159 nesp.
fiz.). U takovych odkazii jest poziistalostnimu soudu dbati jiz z ufadu
toho, by byly podle §§ 158 a 159 nesp. fiz. nalezit€ zajiSt€ny a nesmi
pfed jejich zajiSténim pozfistalost ani byti odevzdana.

Gis. 11362.

Odkazovnik neni opravnén k dovolacimu rekursu proti usneseni re-
kursniho soudu, jimZ bylo uloZeno poziistalostnimu soudu, by vyroz-

umél dédice ze zakona k dédictvi se dosud nepfihlasivsi o pr1st1m roku
ku projednani poziistalosti.

I dédici ze zakona, nepfihlasivsi se dosud k poziistalosti, jsou oprav-
néni Zadati o vyslech svédkii tistniho posledniho pofizeni.

(Rozh: ze dne 4. tinora 1932, R 1 1103/31, R I 1104/31.)

V pozistalostnim fizeni po Antonii M-ové zamitl pozlista-
lostni soud usnesenim ze dne 20. fijna 1930 nadvrh zadkonnych dé-
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dicti, by byli zpraveni o pristim roku k projednani poziistalosti, jezto
byl pravoplatnym usnesenim ze dne 13. zafi 1930 zamitnut jich navrh
na povoleni dalsi lhiity k dédické ptihlasce a jednoro¢ni lhiita na roz-
mySlenou jiz uplynula. Usnesenim ze dne 31. ledna 1931 zamitl poz i -
stalostnisoud navrh tychZ zdkonnych dédicii, by nebyli pfisezné
slySeni urCiti svédci posledniho pofizeni. Rekursni soud vyhovél
usnesenim ze dne 12. listopadu 1930 rekursu zdkonnych dédici do
usneseni prvého soudu ze dne 20. fijna 1930, zrusil toto usneseni a
uloZil prvému soudu, by vyrozumél stéZovatele o ptistim roku k pro-
jedndni poziistalosti. Divody: Jest sice spravné, Ze pravoplatnym
rozhodnutim tohoto soudu ze dne 13. zafi 1930, byl zamitnut navrh
stéZovatellt na povoleni dalsi lhlity na rozmyS$lenou k piihlasce. Z toho
vSak nijak neplyne, Ze jiZz dédické pfihlaSky uliniti nemohou. V § 120
nesp. fiz. jest jen pfedepsano, ze, kdyz dédicové nepfijdou k roku k pro-
jednani poziistalosti nebo pfi ném neucini dédické piihlasky, projedna
se poziistalost jen s témi, kdoZ se pfihlasili za dédice. Z ustanoveni
§ 120 nesp. fiz. nijak nelze odvoditi, Ze se pfihlaSka musi stati jen pfi
prvém roku. Kazdy z dédictt ma volnost podati pfihlaSku pfi kterémkoli
roku az do skonCeni projednani poziistalosti. NeptfihlaSeni se v€as nema
proto v zapéti ztratu dé€dického prava. Jest proto nezbytné, by d&dicové
o konani kazdého roku ku projednani poziistalosti bylo vyrozuméni a
k nému obeslani. Usnesenim ze dne 13. ¢ervna 1931 rekursnisoud
k rekursu zdkonnych dédictt zrusil usneseni prvého soudu ze dne 31.
ledna 1931 a uloZil prvému soudu, by doplné fizeni znovu rozhodl.
Do obou usneseni rekursniho soudu podala dovolaci rekurs financni
prokuratura v zastoupeni Studentské nadace Antonie M-ové (odka-
zovnice).

Nejvys§8i soud 1. odmitl dovolaci rekurs do usneseni rekurs-
niho soudu ze dne 12. listopadu 1930, 2 dovolacimu rekursu do usne-
seni rekursniho soudu ze dne 13. ¢ervna 1931 nevyhovél.

Divody:

Ad 1. StéZovatelka jest jen odkazovnici a neni proto tcastnici po-
ziistalostniho fizeni, nebot pozfistalost se projednava jen s témi, kdoz
se prihlasili za dédice (§ 120 nesp. fiz.). Neposkytuje-li zakon stéZova-
telce jako odkazovnici pravo k tcasti na pozflistalostnim fizeni, neni
také pfimo dotfena (§ 6 zak. ¢is. 100/1931 sb. z. a n.) ve svych pra-
vech tim, Ze napadenym usnesenim bylo uloZeno prvému soudu, by
vyrozumél zakonné dédice k dédictvi se dosud nepfihlasivii o pfiStim
roku ku projednani poziistalosti. StéZovatelka nema proto ani pravo
stéZovati si do tohoto usneseni a bylo jeji dovolaci rekurs odmitnouti
jako neptipustny (srovnej rozhodnuti ¢is. 7269 sb. n. s.).

Ad 2. Dovolaci rekurs neni opravnén. Nelze pfedevs§im souhlasiti
s vytkou, Ze zdkonni dédici, ktefi se dosud neprlhlasm k dédictvi, ne-
jsou opravnenl brati tcast na pozustalostmm fizeni a Ze nebyll proto
ani opravnéni stéZovati si do usneseni prvniho soudu, o néz jde. Nazor
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neni spravny jiZ proto, ze zakonnym dédictim byla pfizndna pravoplat-
nym usnesenim rekursniho soudu ze dne 12. listopadu 1930 tcast na
pozistalostnim fizeni do té miry, Ze maji pravo, by byli vyrozuméni
o konani kazdého roku k projednani poziistalosti. Mimo to jest podle
§ 586 ob¢. zak., opravnén kazdy, komu na tom zdlezi, tedy zajisté
i dédic ze zékona nepfihlasivsi se dosud k poziistalosti, zddati o vy-
slech svédkii ustniho posledniho pofizeni (srov. rozh. ¢is. 6904 sb. n. s.).

Cis. 11363.

Pfipevnéni nalepek na zastavenych pfedmétech musi byti trvalé.
Odstranénim oznaceni (necitelnosti, odpadanim nalepek) zastavni pravo
pomine.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1932, Rv I 1360/30.)

Zalujici firma H. domahala se na Zalovanych uznani pfednostniho
zastavniho prdva k movitostem. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl jednak z dfivodfi, jeZ tu nepfichazeji v tvahu, jednak
proto, Ze nélepky na zabavené pfedméty nebyly pfipevnény trvale.
Odvolaci soud uznal podle Zaloby a uvedl v otazce, o niz tu jde,
vdiavodech: Soud odvolaci nesdili nazor prvého soudu, Ze, i kdyby
bylo pfipustné v souzeném pfipadu nabyti zastavniho prava podle
§ 452 obc¢. zak., neni tu ani podminky tohoto pfedpisu k platnému na-
byti zastavniho prdva proto, Ze nestaci tu pouziti takovych znameni,
ze kterych se v dobé& odevzdani do zédstavy kazdy miiZze lehce dozvé-
déti o zastaveni, nybrZ Ze jest nutno, by znameni pouZité v dobé ode-
vzdani hromadné véci do zastavy zflistalo dile zachovano a zejména
v dobé exekuéniho zabaveni, a an tomu tak neni, nelze mluviti o plat-
ném pravu zastavnim. Zastavniho prava nabyva se k hromadné véci
pravoplatné, ma-li zastavni véfitel pravy titul a pfistoupi-li ve smyslu
§ 452 ob¢. zak. k platnému titulu symbolické odevzdani véci. Symbo-
lickym odevzdanim rozumi se pouZziti takového znameni, z n¢hoz kazdy
- mize lehce zvédéti, Ze jde o zastaveni. I vécné odevzdéfni, i odevzdani
znamenimi pfedstavuje jen jediny, jedenkrate vykonany ukon, nikoli
trvalé jednani nebo jedndni ustaviéné se opakujici, takZe, ma-li toto
jediné odevzdani znamenimi naleZitosti § 452 ob¢. zak., zastavni pravo
jiz se jim uskuteCiiuje a dal$i osud pouZitého znameni nemiiZe jiZ miti
vliv na platnost nebo na neplatnost nabytého zastavniho prava. Dii-
sledkem toho jest, Ze jednou nabyté zastavni prdvo trva nezménéné
dale, i kdyZ se pouZité znameni Casem, at jiZ ndhodou, nebo pfi¢inénim
dluznika neb tfeti osoby odstrani z véci dané do zastavy. O zéaniku
zastavniho prava mohlo by se mluviti, kdyby byly dany podminky, které
zakon vyZaduje k zaniku zastavniho prava; nejde tu vSak ani o pfipad
§ 469 ob¢. zak., ani § 467 neb 1445 obC. zak., ani o pfipad Cl. 306 obch.
zak. neb § 256 ex. f. Jiny zpisob zaniku zéstavniho prava, nez v cito-
vanych ustanovenich je uvedeno, zdkon neznd, a jelikoZ Zadny z téchto
zpusoblt zéniku Zalovanymi nebyl u~platﬁove’1n, trvd zastavni pravo,



