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vyhov¢l potud, Ze pfiznal Zalobkyni 100 K& mésiéné, Odvolaci
soud k odvolani zalované¢ho rozsudek potvrdil.
Nejvy3s5i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

S hlediska §u 503 ¢&is. 4 c. f. s. napada zalovany rozsudek jen co
do vy$e vyZivného, domahaje se, by bylo sniZeno na 30 K& mésiéné,
le¢ divody, jez pro to uvadi, ncjsou s to, by opodstatnily tento jeho
dovolaci navrh. Jeito bylo manzelstvi rozlouCeno z viny manZela, ma
zalobkyn¢ proti nému narok na plné dostiu¢inéni (§ 1266 ob&. zak.)
a v dasledku toho i na vyzivu, jez by ji dle §u 91 ob¢. zak. jako man-
Zelce byla pfisluSela. Mira této vyzivy Fidi se »dle jménig, le¢ minCni
dovolatelovo, Ze tim rozumcti jest jen jméni hotové nebo dichod, za-
leZejici v penczich, nikoli vSak pouhou pracovni zpfisobilost a z ni vy-
plyvajici vydcle€nou moznost, jest mylné a netfeba nazor ten bliZze ani
vyvraceti, ncbof spravny a rozumny vyklad §u 91 ob¢. zak. ukazuje
jasn¢ k tomu, Ze vyraz smajetek« jest mincén ziejmé ve smyslu »mo-
houcnosti« (»dle sil«) a zahrnuje v sob¢ veskeré vydeleéné moZnosti
a schopnosti, jez osob¢ k vyzivé povinn¢ jsou dosaZitelny. P¥i tom ne-
pada na vahu, Ze Zalovany, ktery, jak dovolaci soud spravné¢ vytyka,
svoji vydcle€nou zpilisobilost svym pracovnim zamdéstnanim u firmy L.
vydatné osveddil, jest tou dobou bez zamdestnani, nebot jde o stav pie-
chodny a krom¢ toho o stav pfi nalezit¢ vali a snaze i pfi nynéjSi nouzi
o praci odstranitelny, ktery ncospravedliuje, by proto opravnény narok
Zalobkyn¢ na vyzivu byl zkracen, to tim ménc¢, kdyZz Zalovanému pfi-
chazi déle k dobru, Ze poziva jiz stalého ro¢niho diichodu ve vysi
3802 K¢. Nejvyssi soud nema za opravnénu ani namitku, ze by pfitknuté
vyZzivné bylo t¢z na tdkor vyzivovacim zavazkim dovolatele via&i jeho
vlastni rodin¢.

Cis. 3658.

Uzavieni smlcuvy dle vSeobecnych podminek (usanci) praiské
bursy pro zbozi.

Vyklad podminek neni véci znalce, nybrZz soudu.

Piedpis §u 24 podminek neni rozhodnym pro vyklad §u 47 pod-
minek,

Postup dle §u 47 nepredpcklada, Ze jedna strana jiZ plnila.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, Rv 1 58/24, R 1 26/24.)

Zalovany, obchodnik, koupil od Zalujici firmy prostfednictvim vi-
defiské zasilatelské firmy P. a spol. zbozi. Smlouva byla ujednana dle
usanci prazské bursy. Zalobkyné dodala zboZi v lednu, tinoru a bfeznu
1921, Dopisem ze dne 11. bfezna 1921 oznamil Zalovany Zalobkyni, Ze
zbozZi, fakturované dne 28. tinora 1921, nemizZe pievziti, ponévadZz mélo
byti dodano nejpozdéji do konce tinora 1921 a ponévadZ ceny tak po-
klesly, Ze zalovany pro zboZi dodané nema odbytu, a Ze zbytek objed-
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navky poklada za stornovany. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny vyhovél
procesnisoudprvéstolice potud, Ze pfiznal Zalobkyni kupni
cenu z dodavek pfed dopisem ze dne 11. bfezna 1921, jinak Zalobu
zamitl. D @ v o dy: Zalovany tvrdi, Ze zboZzi mu bylo dodano opozdént,
ale nepravem, ponévadZ obchod uzavien byl dle usanci prazské bursy
a Zalovany dle nich se nczachoval. Chtél-li totiz uplatiovati jedno-
strann¢ ustoupeni od smlouvy, uzaviené dle zavérkového listu ze dne
9. prosince 1920 pro opozdéné¢ dodani zboZi, byl dle §§ 47 a 48 odsta-
vec druhy vSeobecnych podminch pro obchod zboZim na praiské burse
povinen nejpozdeji druhcho vediiiho dine po poruSeni smlouvy, t. j.
v tomto pfipad¢ do dne 2. bfezna 1921 fadn¢ zjistiti, Z¢ sinlouva byla
porusena, a to bud protestem dle §u 48 odstavec prvy usanci, ncbo
pisemnym oznamenim Zalujici firm¢, doporucené zaslanym. Zalovany
tak neucinil, nastzla tudiz ml¢ky povolena prolongace k dodani se strany
zalujici firmy na dobu 14 dnfi, t. j. do 14. bfezna 1921 a zboZi mezi 28.
unorcin a 14. bieznem 1921 bylo proto dodano véasné. Vzhledem k tomu
jedna se na stran¢ Zalovaného pouze o nezaplaceni zboZi, jemu jiZ ode-
vzdancho, které na strané, smlouvé vérné, nemusi byti dle §u 47 od-
stavec prvy usanci ani protestem, ani pisemnym oznamenim druhé
stran¢ smluvni zjist¢no. Naproti tomu, pokud jde o zboZi, dodané po do-
pisu zalovaného ze dne 11. bfezna 1921, ma se véc jinak. Dopisem ze
dne 11. bfezna 1921 oznamil totiz zalovany pfimo Zalujici firm¢, Ze po-
klada zbytek pfikazu za stornovany; tim projevil jedinestranné vili, Ze
od smluv, uzavienych na zaklad¢ uzavérkovych listi ze dne 9. prosince
1920 a 22. prosince 1920 pokud do due 11. bfezna 1921 spln¢ny nebyly,
jednostrann¢ ustupuje. Dle §u 47 usanci bursy bylo povinnosti Zalujici
firmy jako strany smlouv¢ virné, chttla-li se domdhati dalSiho splncni
smlouvy na Zalovaném, aby toto poruSeni smlouvy s jeho strany fadné
dle obsahu citovaného §u zjistila. Zalujici firma tak neudinila, nebot na
dopis Zalovaného ze dne 11. bfezna 1921 zaslala firm¢ P. dopis, kte-
rym urovnani této zalezitosti pfenechala firmé P., nabizejic Zalovanému
zarovefi bonifikaci 30 h na 1 m a to pouze na ucet ze dne 28. (inora
1921. Firma P. zaslala Zalovanému na to dva dopisy a to ze dne 19,
biezna 1921, kterym Zadala za bezodkladné urovnani véci, uvaddjic, ze
zalovany nebyl opravnén fakturu ze dne 28. dnora 1921 vratiti s po-
hriizkou, Ze jinak da zbozi pro Zalovan¢ho exekucné prodati a bude Za-
dati diferenci a dopis ze dne 26. bfezna 1921, ve kterém Zadala za bez-
odkladné vyrovnani jiz davno splatnych faktur s dodatkem, Ze, kdyby
zalezitost do konce mésice bfezna 1921 nebyla urovnana, ma pfikaz od
zalujici firmy, zboZi na burse prodati, exckuéné prodati a Ciniti ho zod-
povédnym za diferenci. O poruseni smlouvy stornem daldich dodavek
se strany Zalovan¢ho nebylo v dopisech firmy P. ani zminky a k pro-
testu zbozi na burse nedo$lo. Tvrzeni Zalujici firmy, Ze protestu (pi-
semného oznidmeni doporuenym dopisem) vibec nebylo tfeba, poné-
vadZ jedna se pouze o nezaplaceni zboZi jiZ odevzdaného, nepoklada
soud za spravné, nybri jest toho pfesvédéeni, ze Zalujici firma byla po-
vinna jednostranné poruseni smlouvy dopisem Zalovaného ze dne 11.
bfezna 1921 a stornem zbytkovych dodavek protestovati nebo uiniti
o tom pisemn¢ oznameni zalovanému ve smyslu odstavce druhého §u 48
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usanci prazské bursy a ponévadZ tak neulinila, Ze nebyla opravnéna na
zikladé uzavérkovych listi ze dne 9. a 22. prosince 1920 dale dodavati.
Z divodu toho nemftiZe také Zalovati o zaplaceni zboZi po dni 11. bfezna
1921 dodaného a byla proto zaloba doméahajici se zaplaceni kupni ceny
za toto zboZi zamitnuta. Odvolaci soud nevyhovél odvolani Za-
lobkyné, vyhovél viak odvolani Zalovaného, zru$il napadeny rozsudek,
pokud jim bylo uznano dle Zaloby a vratil véc prvému soudu, by, vy-
¢kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. Rozhodnuti o odvolani
Zalobkyn¢ bylo odivodnéno takto: Co sc tyfe odvolani Zalujici
strany, neshledava odvolaci soud Zadny z uplatiovanych diivodii od-
volacich za opravniny. Vyvody Zalujici strany, Ze Zalobkyné nebyla po-
vinna k protestu ve smyslu §u 47 usanci prazské bursy pro obchod zbo-
zim, nemohou obstati. Zalovana strana dopisem ze dne 11. bfezna 1921
odstoupila od smlouvy ohledné je§té nesplnéné uzavérky. Toto prohla-
Seni Zalované strany je nejkrajnéjSim poruSenim smlouvy a nelze pfi-
stoupiti na stanovisko Zalujici strany, Ze protest a vitbec postup dle
§u 47 usanci teprve tehdy mohl nastati, kdyby jedna strana jiz smlouvu
byla splnila. Jezto v tomto pfipad¢ pro uzavérku platiti m¢ly usance
prazské bursy, a Zalobkyné trva i po dopise Zalované strany ze dne 11.
biezna 1921 na spIn¢ni smlouvy, od které Zalovana strana svym pro-
hlagenim ustoupila, mél byti zachovan Zalujici stranou postup dle §u 47
a §u 48 odstavec druhy usanci. Zalujici méla tedy doporu€enym dopi-
sem Zalované stran¢ oznamiti, Ze Zalovana strana smlouvu porusuje, a
zaroveti ji sddéliti, Ze trva na dodrZeni smlouvy ve smyslu §u 49 odsta-
vec prvy. Toho v3ak Zalujici strana neutinila. Nastal tedy pfipad §u 52
usanci, totiz 14denni prolongace, do které lhiity mohla Zalovana strana
projeviti, Ze pfi smlouvé trva. Zalujici strana ani netvrdi, Ze Zalovana
strana takovy projev ulinila, a proto méla Zalujici strana po uplynuti
oné 14denni lhity dle §u 52 odstavec druhy usanci postupovati dle
§u 47, 48 Cis. 2 ¢ 49 usanci, kdyZ na smlouvé trvala. PonévadZz v3ak
Zalujici tak neu€inila a nejedna se ani o pfipad §u 53 a §u 47 lit. E
usanci, ze by totiz Zalujici Zadala nahradu $kody, nastupuje dle §u 53
usanci ten ulinek, Ze obchod plati za zruSeny v dohod¢ stran. Neni
tfeba v tomto pfipadé za ulelem vykladu usanci slySeti znaleckého
svCédka, kterého Zalujici strana navrhuje, a netfeba také, by soud sam
od sebe slySel znalce o vykladu usanci, nebot nejednd se tu o usance
snad neznamé, nybrz o usance tiskem vydané a soudu pfedlozené a tu-
diz pfesn¢ formulované. Tyto usance plati pro tento pfipad stejné jako
zakon a soud je opravnén sam smysl jejich vykladati jako u zakona dle
vieobecnych vyklddacich pravidel. Soud odvolaci povaZuje za spravny
vyklad usanci téch, co shora je uvedeno, a nepfipojuje se nahlediim Za-
lujici strany, které v odvolacim spise uplatiiuje. Nasledkem nezachovani
usanci stranou Zalujici do$lo ku zruSeni smlouvy ohledné zbozZi, do 11.
bfezna 1921 je$t¢ nedodaného, jak jiz shora bylo provedeno a Zalujici
strana neprivem domaha se jeSté plnéni z uzavérky zruSené.

Nejvys§s8i soud k rekursu Zalobkyné zménil zruSujici usneseni
odvolaciho soudu potud, Ze omezil doplnéni na okolnost niZze uvedenou,
dovolani Zalobkyné nevyhovél
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Divody:

V3eobecné podminky pro ohchod zbozim na prazské burse, jimZ se
strany podrobily, pfesné rozeznavaji, jak vysvitd z §u 24 ai 28, pie-
dani zboZi a jeho pfevzeti. § 24 podminek zabyva se otazkou, kdy do-
davka zboZi ma byti povazovana za splnénou, a pfedpisuje, Ze ku zji-
Sténi, Ze prodatel dostal své dodavaci povinnosti, nesta¢i odevzdani lod-
nich nebo Zelezni¢nich avis, konosementt nebo nakladnich listti, nybrz
Ze jest potiebi skuteéného odevzdani zbozi, které zcizitel tedy musi miti
po ruce. Tento § ncni proto rozhodnym pro vyklad §u 47 podminek,
ktery nemluvi ani o zbozi dodaném, ani o zboZi pfevzatém, nybrz vy-
luéné o zboizi jiz pfedaném. Pro rozhodnuti otazky, kdy dluzno povazo-
vati zboZi za pfedano, jest smérodatna smlouva, po pfipadé obchodni
a ob¢anské pravo. V tomto pfipad¢ bylo dle uzavérek ze dne 9. a 22.
prosince 1920 povinnosti Zalobkyné, dopraviti zboZi ze smluveného
splni§té do Vidné a kupni cena byla splatna pfi jeho dojiti do tohoto
mista. Zaplaceni kupni ceny a skutené pfevzeti zboZzi bylo véci Zalo-
vaného. Co do faktur ze dne 18. ledna, 4. tinora a 28. tnora 1921 jde
tedy o zbozZi jiz pfedané, o némZ mluvi § 47 podminek. Nebylo proto
se strany Zalobkyn¢ v tomto sméru potfebi ani protestu ani oznameni
ve smyslu §u 48 vSeobecnych podminek. Doplniti fizeni rovnéZ neni
potfebi co do otazky, zda bylo zboZi Zalujici firmou odeslano opozdéné
¢ili nic, nebot Zalovany sam netvrdi, Ze postupoval dle §§ 47 a nésl.
vSeob. podm. a proto nemohl by z této okolnosti nic ziskati pro své
pravni stanovisko. Zc Zalovany nemél ani pfi€iny ani moZnosti, uliniti
veas disposice ve smyslu uzavérek, Zalobkyné sama pfipousti. Jinak mé
se véc, pokud jde o namitku Zalovaného vznesenou vzhledem k dopisu
zalobkyné ze dne 15. bfezna 1921 a vzhledem k dopisiim firmy P. ze
dne 19. a 26. bfezna 1921, Ze zalobkyné vykonala pry volbu ve smyslu
¢l. 354 obch. zak. a hrozila exeku&nim prodejem zbozZi a Ze tedy pry neni
opravnéna, Zadati zaplaceni kupni ceny. Jelikoz v3eobecné podminky
pro obchod zbozim na praiské burse o pravnim vyznamu této volby
neobsahuji zvla$tnich ptredpisi, jest, jak spravné uvadi odvolaci soud,
pfi posouzeni véci s tohoto hlediska dilezité, zkoumati rozsah oprav-
néni firmy P.

K dovolani zalobkyné: Dovolani Zalobkyné, uplatiiujici dovolaci dii-
vody €is. 2, 3 a 4 §u 503 c. f. s. neni v Zadném sméru odivodnéno.
Vadu odvolaciho fizeni spatfuje dovolatelka v tom, Ze nebyl vyslech-
nut znalec o vykladu v8eobecnych podminek pro obchod zboZim na
prazské burse, jimZ obé strany se podrobily. Nepravem, nebot vyklad
téchto podminek, jeZ jsou souc€asti smluv ze dne 9. a 22, prosince 1920,
neni véci znalce, nybrZ tikolem soudu. Co do pravniho posouzeni véci
sdili dovolaci soud nazor soudu druhé stolicc a poukazuje dovolatelku
na spravné dilvody napadeného rozsudku s dodatkem, Ze jde na jeji
vrub, nezachovala-li se dle uvedenych vSeobecnych podminek, jichz
pfisnym formalnim pfedpisim se podrobila. Dovolatelka ma pravdu
v tom, Ze zaslani faktur ze dne 19. a 24. bfezna 1921 bylo vaZnym a dii-
raznym protestem proti jednostrannému poruSeni smlouvy Zalovanym,
neZ toto zaslani nebylo ani protestem ani oznamenim, které pfedpisuji
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§§ 47 a nasl. vicobecnych podminek. § 47 téchto podminek uklada
stran¢ smlouvé vérné, by ve vScch pfipadech poruSeni smlouvy, vyjma
pfipad, kdy jde o nezaplaceni zbozi jiz pfedaného, fadné zjistila, Ze
smlouva byla poruSena. Dle §u 48 toto fadné zjist¢ni, to jest zjistcéni,
ze smlouva byla poruScena, ma se stati protestem ancbo doporuenym,
piscmnym oznamenim pfimo zaslanym druhé strané. V3eobecné slovné
zncni §u 47 »ve v§ech pfipadech poruSeni smlouvy«, nepfi-
pousti vykladu, Ze neni potfebi podati protest anch udiniti oznameni ve
smyslu §u 48 v ptipadech, kdy jesté neuplynula lhita, do které smlouva
jednou stranou mcla byti spinéna. Nema-li strana smlouvé vérna po
ruce zbozi, nezbyva ji, nez voliti opravncni uvedena v odstavcich a) b)
§u 47 a nikoliv pravo, dati zboZi exekuéné prodati. Neni potfebi, §ifiti
se o tom, Ze faktury ze dne 19. a 24. bfezna 1921 neodpovidaji formal-
nimu pfedpisu §u 48 vscob. podm., dale, Ze dopis Zalovaného ze dne
11. bfezna 1921, jimZ jednostrann¢ stornuje smlouvu, jest jejim poru-
Senim ve smyslu §u 47 téchto podmincek, dale, Ze kupitel, ktery neplati
kupni ceny a ustupuje od smlouvy, jest liknavym smluvnikem ve smyslu
odstavce ¢) §u 47 vScob. podm. a kone&n¢, Ze za tohoto stavu véci je
lhostejno, Ze Zalobkyn€ dle uzavérek mcéla moZnost, dodani zboZi pro-
dlouziti az o rok, a Ze ptes storno zalovan¢ho pokracovala v dodavani
zboZi. Zalobkyn¢ nereagovala tedy na dopis Zalovaného ze dne 11.
bfezna 1921 ve smyslu v§eobeenych podminek pro obchod zboZim na
prazsk¢ burse, nybrz pfenechala, jak je zfejmo z jejiho dopisu zc dne
15. bfezna 1921, vyfizeni sporné¢ zalezitosti firm¢ P. ve Vidni.

Cis. 3659.

Zemska ufadovna vSeobecného pensijniho dstavu miZe ve sporu
vystupovati jako zastupce vSeobecného pensijniho ustavu.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1924, R 11 97/24.)

Zalobu proti a) nemocenské pokladn¢ v ., b) zemské afadovné IL.
vicobecného pensijniho ustavu v Brné, a ¢) dolu M. o zruSeni exekuce,
procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud
nevyhovcl odvolani Zalobce ohledné Zalovanych a) a c¢), ohledné zalo-
van¢ho b) zru§il napadeny rozsudek i fizeni, tykajici se tohoto Zalo-
vantho. Dfivody: Prvy soud pfehlédl, ze zZalovana ufadovna pensij-
niho ustavu jest jen organem hlavniho tGstavu v Praze, neni Zadnou 0so-
bou (§ 40 a 52 zdkona ze dne 16. prosince 1906, &is. 1 f. zak. z r. 1907)
a nemiiZze byti stranou ve sporu (§ 1 c. f. s.). Okresni soud mél tedy
v tom sméru prohlasiti provedené fizeni za zmateéné (§ 7 c. f. s.) a Za-
lobu vitbec odmitnouti (§ 478 c. f. s.). Rozhodnuv ve véci samé, vydal
rozsudek stizeny zmale€nosti, ke které musi 1 soud vy$S§i stolice pfi-
hliZeti.

NejvyS§Si soud k rekursu zemské ufadovny Il. pensijniho ustavu
v Brn¢ zrusil napadené usneseni pojaté do rozsudku a vratil véc odvo-
lacimu soudu, by rozhodl doplnénim rozsudku i o odvolani, pokud se
tyée této Zalované strany.



