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tento casopis vychazeti pod nazvem »Pravnik«, ktery byl vidy
chloubou ceské védy pravnické jak po strance praktické, tak teo-
retické. Kdo by dnes hledal tyto drivéjsi prednosti ¢asopisu »Prav-
nik«, velmi by se zklamal, nebot dnesni »Pravnik« nelisi se nijak od
nékterych politickych organti, jak nasvédcéuji ¢lanky v seSitu 3. a
4., v nichz schvalovany jsou ttoky Dr. Stranského proti soudctiim a
proti soudcovské neodvislosti. S nechuti ¢tou se tyto ¢lanky, uve-
rejnéné v rubrice »Denik«, a bylo uvazovano v kruzich praktickych
juristt o patriénych krocich, aby ¢&asopis »Pravnik« vénovan byl
skutecné védé pravni a nikoliv politickym pripadim Dr. Stran-
ského«.

Predkladame s klidnym svédomim tento projev svym ¢étena-
ram ; necht posoudi sami, srovnavaji-li se tvrzeni v ném chsazena se
skuteénosti.

V sesité 3. patrné p. pisatele rozéilil c¢lanek »Vazné zjevyc,
v némz prosté reprodukujeme odpovéd, kterou dal ministr spra-
vedlnosti Dr. M eissnerdne 6. inora t. r. v poslanecké snémovné,
a pripojujeme nékolik poznamek, diktovanych pravé jen starosti
o pravni rad a blaho statu.

Jak v tom p. pisatel muzZe spatiovati schvalovani »utoku
Dr. Stranského proti soudcim a proti soudcovské neodvislosti«, je
primo nepochopitelno. V ses. 3. je ovSem také noticka »O nezavislo-
si soudcovské«, ale opét jen jako doslovny otisk projevu mini-
stra Dr. Meissnera. )

A co, probih, éetl s takovou »nechuti« p. pisatel v se§. 4., takze
pry je dokonce uvazovano v kruzich praktickych juristt o »patric-
nych krocich, aby ¢&asopis »Pravnik« vénovan byl skuteéné védé
pravni a nikoli politickym pripadim Dr. Stranského 7« Rozéililo je]
snad jiz pouhé jméno Dr. AdolfaStranskeého, (jenz je otcem
poslance Stranského) a jeho clanek, v némz priznava: »Mohl bych
jen potvrdit, ze jsou soudcové elitou Urednictva« a i jinak soudce
chvali? Zde je sice jméno Dr. Stranského, ale kde jsou tu »tutoky
proti soudciim a proti soudcovské neodvislosti«? A tak véru ne-
vime, co si o projevu p. pisatele mame mysliti. Odpovidame zatim
toto:

Nedame se nikym omezovati v kritice verejnych zjevi s prav-
nictvim a s pravnim radem souvisejicich a nebudeme se pri tom ohli-
zeti ani napravo ani nalevo. Politiku péstovati nebudeme, ale nebu-
deme se rozpakovati nazvat véec pravym jménem, i kdyz tim vyvo-
lame »nechut« téch, kdoZz posuzuji vSe s hlediska své politicke
strany.

Starostlivost p. pisatele o védeckou troven naseho c¢aso-
pisu odmitame; mame za to, Ze p. pisateli, hledice k jeho projevu,
nijak neublizujeme, kdyz mu k tomu odpirame jakoukoli legi-
timaci. Redakce.

MuZe-li manzelka soudni exekuci byti donucena k navratu do
domacnosti muzovy. O této otazce uvazuje Dr. Kossler v Ger.
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Ztg. €. 2/1931. Vychazeje z nejnovéjsich literarnich projevit o této
otazce (Dr. Swoboda: Die Neugestaltung der Grundbegriffe
unseres biirgerl. Rechtes, ihre Bedeutung fiir die Gegenwart und
fiir das Privatrecht der Zukunft, 1929, str. 27 nésl.,, jenz zastava
néazor, ze soud vnesporném rizeni muze nariditi manzelce,
aby se vratila do spoleéné domacnosti, ale Ze je nepripustna
exekuce k vynuceni tohoto navratu, naproti cemuz Lenho ff
v Klangové koment. k ob¢. z. sv. 7, str. 563-—565 zastava uplatnéni
tohoto naroku Zaloboua prfipustnostexekuce) a z ju-
dikatury nejv. soudu videnského a porozhlédnuv se po cizim pravu,
dochazi podle rak. prava k témto vysledkiam: 1. Otazka neni v za-
koné upravena, donuceni jenepripustné ponévadz
jenemravnéanelze jeuskutecé¢niti Odavodiuje to asi
takto: i t. zv. manzelska povinnost (v uzs. smyslu) je nepochybné
povinnosti pravni, nikoli jen mravni, a prece je podle panujiciho
minéni nejen vynuceni jeji, ale i zaloba na jeji plnéni nepripustna.
Je-li tedy v §§ 92 a 93 ob¢. z. vyslovena povinnost k manz. spolu-
ziti jako povinnost pra vni, neni tim jesté vyslovena pfripustnost
jejitho v ynuceni. Tuto dluzno zkoumati podle § 7 ob¢. z. V §§ 26
a 879 je vyslovena vSeobecna myslenka, Ze se soudce nema propuj-
citi k vynuceni nécéeho, co odporuje »dobrym mravim«. Nemrav-
nym muze byti nejen to, co ma byti vynuceno, ale uz samo pouziti
donucovaci moci. Tomu je tak v tomto pripadé, nebot »manzelske
spoledenstvi ma jen tenkrate smysl mravni, nespociva-li tam, kde
neni lasky, alespofi na vynuceni. V nasich oéich je znehodnocenim
manzelstvi, znesvécenim jeho posvatnosti v etickém smyslu, musi-li
byti pouzito policejni nebo soudni moci k tomu, aby uprchly manzel
byl ke druhému dopraven«. Neni-li ve vynuceni ke spole¢nému
spoluziti zaroven neprimo zahrnuto i donucovani k soulozi, ktera
ma zustati nevynutitelnou? Ostatné jakékoli donuceni ztroskota na
tom, Ze zpét privedeny manzel muze znovu uprchnouti, nebot ob-
mezovati jej v osabni svobodé neni dovoleno.

2. Nepripustnou jenejenom exekuce ale uz
také vydaniprikazusoudniho samo. Nebot uplatniti
narok na vraceni do spolecné domacnosti bylo by tfeba zalobou,
nikoliv v nesporném rizeni, a rozhodnouti 0 ném rozsudkem.
Na vykon tohoto rozsudku nebylo by lze tedy pouziti § 19 nesp. pat.
Proto pravi autor, schceme-li moZnost soudni exekuce vibec vy-
louéiti, nezbyva nic jiného, nez chopiti zlo u korene a vylouciti ne-
jenom exekuci, nybrz i samo vydani takového soudniho prikazu«.
Sankei na opusténi manzela bylo by hledati na jiném poli: v povin-
nosti alimentacni a v diivodu k rozvodu a u nas i k rozluce. Zda se,
ze autor jde pri thesi pod ¢. 2. prili§ daleko; nebot i rozsudek sam
0 sobé (aniz je exekvovan) muze nékdy zpusobiti napravu a moz-
nost rozsudku je s to, predejiti opusténi manz. spoluziti.

Preplnéna adveokacie je zjevem vSeobecnym, zejména ve
velkych méstech. V mimoradné valné schiizi berlinské advo-
katni komory stal se pokus celiti novému prilivu advokata



