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fizeni, a dle § 495 tr. z. miiZe pro utok na povést zemfelého udinény
vznésti téZ manzZel Zalobu pro uriZku na cti.

10. Pokud pii vymcéie trestu na manZela odsouzencova ohled brati
sludi (§§ 55 a 260 tr. z.) srv. ¢l. Tresty.

III. Ohledn¢ prdv a povinnosti manZeli smlouvou zalofenych viz
¢l. Smlouvy svatebni.

Manzelka.

S manZelstvim spojuje rakousk¢ priavo mnohondsobné Gcinky pravni
pro manielku. Zakon prohladuje manzZela za hlavurodiny (§ 91 0. 0. z.); man-
Zelka tudiZ pfichdzi pod jeho moc. Ackoli oviem neni to ani moc manZe-
lova ve smyslu starého priava fimského ani mundium ve smyslu prava
germanského, pfece pfichdzi moc tato jak v priavu vefejném, tak i sou-
kromém v mnohych smérech ku platnosti.

1. Zena ztraci shatkem své posavadni jméno rodinné, obdrii jméno
svého manZela a poZivd prav jeho stavu. Otédzka, zdali nabyva Slechtictvi
muZe svého ¢i pozbyva svého Slechtictvi vlastniho, jest sporna a nebyla
§ 92 o. o. z. rozhodnuta.

2. BydliSté muZovo plati vzhledem k soudni pfislu$nosti také za
domicil Zeny, pokud soudné s nim rozvedena nebyla, resp. pokud man-
Zelstvi trva (§ 19 jur. n.; § 10 zdk. ze dne 20. kvétna 1860 & 78 f. z.,;
§ 70 nové jur n.).

3. Manzelka obdrii domovskou i stitni pifislusnost muZovu
a podrZuje tuto i po jeho smrti (§ 32 o. o. z, d. dv. kanc. ze dne 23.
tnora 1833 ¢. 2595 sb. z. s.).

4. ManZelka jest povinna muZe do jeho bydlist¢ ndsledovati a
domédcnost s nim sdileti, a¢ nejsou-li tomu na odpor zvlastni pfedpisy
zakonné nebo vys§i ohledy, na pf. neoprivnéné vystéhovani, vypovédéni
ze zemé, trest na svobodé a pod. Rubem této povinnosti jevi se pak byti
privo Zeny Zadati, aby ji muZ pfijal ve svou domdcnost. Oboji miiZe
soudce v fizeni nesporném naftiditi. (Srv. roz. nejv. s. sb. »Gl U.« & 10638,
11669). Exekuci rozkazu tohoto lze vésti dle § 19 fiz. ve v. nesp. (sb.
»Gl. U.« & 8228, 10492).

5. Mu#i prislusi pfedni (ne vyhradné) privo domdcnost Fiditi, a jest
manZelka tudiZ povinna, pokud toho domaci potadek vyZaduje, nafizeni
jeho, jak sama plniti, tak i k tomu piisobiti, by provedena byla (§ 92
o B %

6. Nad manzelkou v Cas siatku jeSté nezletilou nabyvd muZ viech
prav otci nebo porucniku ohledné osoby jeji pfislusejicich (§ 175 o. o. z.)
a tito podrii do jeji zletilosti prava a povinnosti opatrovnika toliko ohledné
jméni jejiho. Ostatné zavisi na posouzeni soudu, zdali i toto opatrovnictvi
muZi ma byti postoupeno C&ili nic (§ 260 o. o. z.). Zemfe-li manel za
¢enskou moc (§ 260 o. o. z.).

7. ManZelka jest povinna dle sil svych muZi v domécnosti i Ziv-
nosti pomdhati, jest viak také oprdvnéna Zidati od ného vyZivu jeho
jméni pfiméfenou a to bez ohledu k tomu, zdali mda jméni své vlastni
a pfinesla-li muZi svému véno ¢ili nic. Pravo toto nemfiZe viak ku plat-
nosti pfivésti, jestliZe manZela bezdivodné opustila a zdrdhd se spolecnou
domicnost s nim sdileti (roz. nejv. s. sh. »GL U.« ¢ 3021, 3076, 10747,
12853), nebo bylo-li manZelstvf jeji vinou soudné rozvedeno (§ 1264 o. o. z.).
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Naproti tomu nepozbyvd tohoto ndroku, bylo-li manZelstvi soudné rozve-
deno pro vinu manZelovu (§ 1264 o. 0. z.) nebo ze zavinéni manZeld obou
(dv. d. ze dne 4. kvétna 1841 & 531 sb. z. s.). Po smrti muZové pfisludi
vdoveé jesté po G nedél, a, je-li té€hotna, aZ do uplynuti 6 nedél po slehnuti
obyCejnd vyziva z pozbstalosti Pokud v3ak této vyZivy poZivd, nemuie
7adati vdovského platu smlouvou snad ji vyhraZen¢ho (§ 1243 o. o. z.).

Upadne-li muZ v konkurs, nemd manzelka naroku na vyZiva z kon-
kursni podstaty, nybrz mbZe Zadati toliko poZivani smlouvou snad ji vy-
hrazen¢ho vdovského platu, resp. poZivani véna a i to jen pod podminkou,
Ze na tpadku muZové Zadné viny nema (§ 1260 o. o. z.). ProhlaSen{ mu-
zovo pfed vypuknutim konkursu, Ze véno obdrZel, tvofi proti podstaté
dikaz ve prospéch zeny nebo jejich pravnich ndstupci jen tenkrate, jestlize
se stalo ve formé notdfského aktu bud p#i pfijeti véna nebo nejdéle rok
pfede dnem zahdjeni konkursu (§ 49 konk. f.,, § 1, c) zdk. ze dne 25. &er-
vence 1871 ¢ 76 £ z.).

Zdali také manzZelka jest povinna poskytovati slu$nou vyZivu manzelu
k vydélku nezplsobilému a nemajetnému ze svého jméni, jest sporno.
Pro: § 44 o. o. z. svzijemnous« pomoc, analogie § 796 a 1264 o. o. z.
ku konci. Proti: § 91 a 92 o. o. z, které jednajice o povinnosti alimen-
tatni, zdvazku manzel¢ina neuvadéji.

8. Manzel zastupujec manZelku v kaZdém sméru (§ 91 o. o. z.).
Toto zastupovani ma vyznam zvlasté pro spravu jméni manZelce naleZe-
jiciho. Objem tohoto zikonného prava zastupovaciho jest sporny. Dle pa-
nujiciho minéni jest muZ opridvnén piedsevziti viechny soudni (»Gl. U.«
11591) i mimosoudni Gkony obylejné¢ spravy hospodétské (§ 233 o. o. z.),
aviak k disposicim jménim manZel¢inym, jez vykrocuji z mezi téchto, ze-
jména k jedninim v § 1008 o. o. z. uvedenym, ma zapotfebi specielniho
zmocnéni své manZelky. Ve pficiné této sprdvy ru¢i manZel toliko za kme-
nové jmeéni. O pozitcich béhem spriavy vytéZenych ucté klasti nemusi, ac
nebylo-li tak vyslovné umluveno; tyto poklédaji se aZ do dne ukoncené
spravy za vyrovnané (§ 1239 o. o. z.). Spriavu tuto nelze v3ak pokladati
za jakési poZivaci pravo manZelovo, proteZ také exekuce pro dluhy mu-
Zovy na pozitky jméni manZelina se nepfipousti. ManZelka v3ak mubZe
i poZivdni svcho jméni smlouvou ve formé notafského aktu uzavienou
(§ 1 zdk ze dne 25. ¢ervence 1871 ¢. 76 f. z.) manZelu svému odstoupiti.
Ani manzelka pak, jestliZe v tomto ptipadé¢ sama bez odporu muZova po-
zitky béhem manZclstvi vybrala, neni povinna tcty klasti (§ 1240 o. o. z.).

Jelikoz zakonné zastupnictvi muZovo neni jeho privem, nybrZ povin-
nostf, maZe manZelka kdykoli muZi je odejmouti a bud sama své jméni
spravovati nebo i jin¢ho spravce si ziiditi (§ 1238, 1240 ku konci o. o. z.).
Povolila-li viak svému muZi spriva svého jméni vyslovné a pro vidy,
muZe mu ji odniti jen v pfipadech nutnych nebo p#i nebezpeéi Skody.
Naproti tomu v8ak ma muz privo, nepofddnému hospodafeni své manzelky
priméfenym opatfenim, jeZ po pfipadé soudné schvileno byti musi, pfitrZ
uciniti a muze ji, jsou-li tu zdkonné podminky, pfimo za marnotratnici
dati prohlasiti (§ 1241 o. o. z.).

9. Prava manZeli ku jméni manZel¢iné eventuelné pfislusici ospravedl-
nuji pfedpis ¢l. 7 obch. z., Ze manZelka beze svoleni manZela svého nembizZe
byti obchodnicf, Toto svoleni miiZe byti udéleno téZ micky tim, Ze
manzelka s jeho védomim obchod provozuje a muZ tomu neodporuje, nebo
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mizZe byti k Zadosti manZeltiné nahraZeno vyrokem soudu, jestliZe z Gfed-
niho Setfeni plyne, Ze tim priava manZelova ohroZena nebudou (§ 6 uv.
zak., k obch. z.). Obchodnice ruti za obchodni dluhy celym svym jménim
bez ohledu na pravo spriavy nebo jinych prav muZovych na tomto jméni
manZelstvim zaloZenych. Poziistavi-li mezi manZely spoleCenstvi statkil, rui
i jméni spolecné. Naproti tomu neruci dle rak. prava manzZel svym vlastnim
jménim za obchodni dluhy manZeltiny (§ 8 obch z.).

10. Manzelku kupcovu, byt i muzi svému v obchodni Zivnosti
pomahala, nesludi za obchodnici pokladati (¢l. 7 al. 3 obch. z.) a nerudi
tudiZ ona svym jménim za dluhy muZovy. Maji li v8ak naroky jeji ze smluv
svatebnich byti W¢inny proti obchodnim véfitelim muZe, jehoZ firma v ob-
chodnim rejstiiku jest zanesena, musi manZelka postarati se o jejich zdpis
v rejstifk obchodni (§ 50 konk. f., § 16 Gv. z. k obch. z.). Utinek tento
proti tfetim osobdm nastdva dnem, kdy zépis do obchodniho rejstiiku
u obchodniho soudu v sidle obchodniho zdvodu byl proveden. V konkursu
viak uvedena pridva manZeltina ustupuji pohledavkam obchodnich vétiteli
muZovych, jeZ vznikly pifede dnem zdpisu, tak Ze manZelka musi témto
véfitelim nahraditi to, o¢ oni méné obdrZi ndsledkem této konkurence
manzeléiny (cit. § 16 Gv. z k obch. z. a § 50 konk. f.).

Manzelstvi.

I. Pojem.

Manzelstvi jest pravem uznané, dpln¢ a trvalé¢ spolecenstvi Zivota
mezi dvéma osobami rizné¢ho pohlavi. Zaklad manZelstvi tvofi dle § 44
0. 0. z. smlouva manZelska. V této prohlaSuji dvé osoby riizn¢ho pohlavi
(ve formé¢ zdkonem pfedepsané) vili v nerozdilném spoleCenstvi Ziti, ditky
ploditi, je vychovavati a vzdjemnou podporu si poskytovati, Smlouva man-
Zelskd zaklada tudiZ priva rodinnd, na rozdil od smluv svatebnich, jimiz
upravuji se majetkopravni poméry mezi manzely.

Pouh¢ faktické spoluziti dvou osob rtizného pohlavi, pravem neuznané,
jez uzavieno bylo bez Setfenf zdkonem piedepsanych formalnosti, oznatuje
sc obecné jako divoké manzelstvi (konkubinat, viz tento ¢lanek). Od to-
hoto vsak slusi rozeznavati t. zv. manZelstvi zdanlivé, t. j. takovy
pomér manZelsky, jenZ byl uzavien sice ve formé zakonné, jemu’ viak
vadi piekdzka manZelstvi. Takové manZelstvi zdanlivé, byt i neplatné, jevi
picce dle zdkona urcité 1cinky a to na dosaZeni dispense od ptekazky
stivajici (viz ¢l Dispense pfekdZek manZelstvi), na opétovini prohlaSeni
konsensu manZelského bez opakovani ohlasek (§ 88 o. o. z) a na prava
détf. Dle § 160 o. o. z. a dle cis. nai. ze dne 3. fervence 1858 ¢&. 92
f. z. pokladaji se totiZ ditky z manZelstvi zdanlivého za déti manielské,
jestliZe pfckdzka manZelstvi potom odpadla, nebo jestliZe alespon jeden
z manZel beze své viny o piekaZce té nevédél (t. zv manZelstvi putativni) ;
oviem v pfipadé druhém zlstanou déti tyto vylouceny z nabyti toho jméni,
jez fady rodinnymi zvlast jest vyhrazeno potomkiim manZelskym. O statu
ditéte nemuZe byti rozhodnuto v procesu o neplatnost manZelstvi, nybrz
ve sporu zvlaitnim (roz. ze dne 13. listopadu 1883 ¢ 11896 sb. »Gl.
U.« & 9651).

Rozdilu mezi manZelstvim stavu pfiméfenym a nepfiméfenym (mes-
aliance) zakonodérstvi rakouské neznd; piece v3ak uzavieni manZelstvi ne-
rovné¢ho miZe miti za nasledek ztratu jisté vyhody, na pf. odkazu, jenz
byl komusi zanechin pod podminkou, Ze nevejde v manZelstvi s urcitou



