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formaln¢ spravného, jest zamitnouti proto, Ze o tomto predpokladu,
0 vécné spravnosti platebniho vyméru nemfize soud rozhodnouti ani
ptedurCujicim zpisobem.

Cis. 10503.

Pfi koupi zbozi obchodnikem k dalSimu zcizeni nelze miti za to, ze
kupitel, pfijav faktury, pokud byly opatfeny dolozkou vyhrady vlast-
nictvi a proti doloZce se neohradiv, micky pfistoupil na tuto vyhradu,
najmé, nebylo-li v komisnich notach zminky o vyhradé vlastnického
prava a také nékteré faktury, jimiZ byly tyto komisni noty vyfizovany,
neobsahovaly dolozku o této vyhradé.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1931, Rv 1 69/30.)

Zalobkyné¢ dodavala zalovanému zbozi. Ucty byly opatieny dolozkou,
ze zbozi ziistane az do uplného zaplaceni vlastnictvim Zalobkyné.
O jméni zalovaného bylo zahdjeno vyrovnaci fizeni, jeZ skoncilo vy-
rovnanim na 58%. Zalobkyn¢ pfihlasila k vyrovnani Zalovaného celou
svou pohledavku. Zalobé, jiz se domahala Zalobkyn¢ na zZalovaném za-
placeni plné kupni ceny, procesni soud prvé stolice vy-
hovél, odvolaci soud zZalobu zamitl. Diivody: Odvolani nelze
upfiti opravnéni. Zalobkyné opira Zalobu predevSim o to, Ze Zalovana
nic nenamitala proti doloZce na uctech ze dne 7. fijna, 20. fijna a 3. listo-
padu 1927 spravné 16. zafi, 20. zari a 3. listopadu 1928, Ze zbozi zl-
stane az do upln¢ho zaplaceni trhové ceny jejim vlastnictvim a Ze vzhle-
dem k tomu, Ze na objednacim listku jest poznamenéano, Ze vyfizeni
zakazky jest zalobkyni vyhraZeno, musela Zalovana odporovati dolozce
o vyhrad¢ vlastnictvi, jinak lze miti mlCeni za schvaleni vyhrady vlast-
nictvi a Ze proto vyhrada vlastnictvi byla ml¢ky ujedndna. Podle pfed-
lozenych Sesti uc¢th jest zjiSténo, Ze z téchto ucth jen ucty ze dne 16. zafi
1927, 20. zafi 1927 a 3. listopadu 1927 maji doloZzku o vyhradé vlast-
nictvi. V tom, zZe Zalovana nic nenamitala proti t¢mto tfem uctim, nelze
spatfovati mI¢ké ujednani vyhrady vlastnictvi k dodanému zbozi. Opo-
menutd vytka fakturni dolozky nema pro nedostatek dalSich tvrzeni
jesté za nasledek, ze kupitel musi nechati platiti jejich obsah proti sobg.
Neni obchodniho obylejového prava, jez by miceni kupitele pfikladalo
tento ucinek, rovnéz neni takového obchodniho zvyku. To lze v sou-
zeném pfripad¢ tim méné uznati, any se fecCené acty tykaji podle adaji
zaloby téz zakazky zalované ze dne 29. srpna 1927. Zalovana nepro-
vedla zadné jiné jednani a Zalobkyné také netvrdila takové jednani,
podle n¢hoz bylo by lze pfijeti t¢tu povazovati za mlcky prohlaSen¢
schvéleni cel¢ho obsahu tctu. Proto se nestalo podle nazoru odvolaciho
soudu ml¢ky ujednani o vyhradé vlastnictvi. Nehledic k tomu, bylo, jak
jest nesporno, v lednu 1928 o jméni Zalované zahdajeno vyrovnaci fizeni.
I kdyby vyhrada vlastnictvi se byla stala, byla by musela zalobkyn¢
vlastnické pravo jako vylu€ovaci pravo za vyrovnaciho fizeni uplatio-



— Cis. 10504 —
129

vati proti zZalované. Zalobkyné pfihldsila k vyrovnacimu fizeni Zalované
celou pohledavku 10.181 K& 42 h, jak jest zjisténo spisy vyrovnaciho
fizeni a uvedla v pfihlaSce, Ze se Cast pfihlaSené pohledavky 6.295 K¢
30 h tyka zbozi, které bylo proddno s vyhradou vlastnictvi do uplneho
zaplaceni, a zadala, by tato pfihlaSka platila jako vylucovaci narok.
Tim vSak Zalobkyné neuplatiiovala vylu€ovaci narok ve vyrovnacim fi-
zeni. Jak vyrovnavacimi spisy jest dale zjiSténo, bylo Zalobkyni pfi-
znano hlasovaci pravo ve vyrovnacim fizeni pro celou ptihldSenou po-
hledavku 10.181 K¢ 42 h. Bylo by véci zalobkyn¢, by svilj tvrzeny vy-
luCovaci narok uplatnila proti Zalované za vyrovnaciho fizeni sporem.
Zalobkyné¢ vSak tak necinila, aniz tvrdila, Ze Zalovana v Case zahdjeni
vyrovnaciho fizeni byla v drZbé zboZi, ohledné néhoz c¢inila vyhradu
vlastnictvi. Pfedmétem vylucovaciho ndroku miZze byti jen vlastnictvi
zalobkyné, nemfize vSak byti pfedmétem vyluCovaciho naroku trhova
cena (§ 11 vyr i.).
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyné opird zalobni narok o pravo vyluCovaci (§ 11 vyr. §.),
a to o pravo vlastnické. Nabyla-li Zalovana vlastnického prava k pro-
danym vécem, neni tu vibec Zalobkyni tvrzeného vlastnického prava.
Jest proto predevS§im feSiti tuto otazku. Uvazi-li se, Zze v komisnich
notdch neni zminky o vyhradé vlastnického prava a Ze ani nékteré¢ fak-
tury, jimiz tyto komisni noty byly vyfizovany, neobsahovaly doloZku
o této vyhradé, nemohla zalovand, i kdyz ostatni faktury byly opatfeny
dolozkou o vyhradé vlastnického prava, pokladati tuto dolozku za vazny
a opravdovy projev Zalobkyné (&l. 278 obch. zak. a § 914 ob¢. zak.),
to tim méné, ano Slo o zbozi obchodnikem k dalSimu zcizeni zakoupené.
Nelze proto miti za to, Ze Zalovana tim, Ze pfijala faktury, pokud byly
opatfeny dolozkou, a proti doloZce se neohradila, ml¢ky na vyhradu
tu pfistoupila (¢l. 1 obch. zdk. a § 863 ob¢&. zdk.), a nemohla ani Za-
lobkyné¢ z ml€eni Zalované souditi na souhlas s vyhradou tou. Nedoslo
proto mezi stranami, jak sprdvné uvadi napadeny rozsudek, k ujednani
o vyhradé vlastnického prava, Zalovana dodanim a prevzetim zboZi na-
byla vlastnick¢ho prava k nému a nepfislusi Zalobkyni tvrzené vyluco-
vaci pravo, podle §§ 11 a 21 vyr. f. (srov. rozh. ¢is. 9969 sb. n. s.).
Za tohoto stavu véci jest lhostejno, zda jest obchodni zvyklosti, podle
niz jest obvyklé pfi kupech na tvér vyhrazovati si vlastnictvi a tisknouti
dolozku o tom na faktury, kterouzto doloZkou jest pry kupitel vazan,
ana v souzeném prlpade Zalovana, i kdyby takova obchodni zvyk]ost
byla, musila za to miti, Ze zalobkym na .ni netrva.

Cis. 10504.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).
Civilni rozhodnutf XIII. 9



