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vySe pod b) zminéna. OvSem dotyka se tato sama o sobé¢ jen pronajmu
mistnosti Min¢ A-ové, ne téZ pronadjmu Sali L-ove. JelikoZz vSak roz-
sudek oba tyto pfipady jednotné feSi, jeZto dale pfi tomto pronajmu
je rozdil mezi najemnym pozadovanym a znalci za pfemr$téné oznacle-
nym pomérn¢ nepatrny (500 K¢), takze otazka védomi pfemrsténosti
pozadovan¢ho najemnc¢ho, v rozsudku pominutd, je tim pochybnéjsi,
nelze predem vylouciti, Ze by nalézaci soud i v pfipad¢ Sali L-ové byl
zly amysl obzalovanych neshledal, kdyby jej byl v pfipadé¢ Miny A-ové
vyloucil; a nutno pokladati vytku rozsudku ve pfi¢in¢ pronajmu posléze
uvedeného opravnénou a rozsudek odsuzujici i v pripadé prvém otfe-
senym. S t¢hoz hlediska — otazky subjektivniho provinéni — oprav-
nénou jest téz vytka zmatecCnosti podle §u 281 ¢is. 5 tr. f. pro neuplnost,
ponc¢vadz rozsudek v ditvodech uplné pominul zabyvati se onémi smér-
nicemi pro prondjem bytd v M. L., spolkem majiteld domii vydanymi,
jichz se obzalovani pfi hlavnim pfeli¢eni na svou omluvu vyslovné dovo-
lavali. Nebot jest na snadg, Ze smérnice ty mohly miti vliv na védomi
pfemrsténosti pozadované¢ho najemné¢ho obzalovanymi, zejména kdyz,
jak i sam rozsudek na to poukazuje, t¢Z vypocet rentability na na-
jemné v pozadovan¢ vysi snad poukazoval. AniZ proto tfeba zabyvati
se dalsimi rozsudku podle §u 281 ¢&is. 5 tr. f. vytykami vadami, bylo
rozsudek jiz pro ony vady zrusSiti jako zmate¢ny, to s privolenim gene-
ralni prokuratury a za ostatnich predpokladii §u 5 novely k tr. fadu ze
dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 jiz v sedéni nevefej-
ném, a vratiti spisy témuz soudu prvni stolice k opétnému projednani
a rozhodnuti.

Cis. 2490.

Tiebas mylny, vSak chovanim napadené vyvolany pfedpoklad mu-
Ziiv, Ze odpor Zeny proti jeho smilnému dtoku neni vainym, vylucuje
zly amysl (védomi protipravnosti) ve smyslu §u 93 tr. zak. (§ 2 e)
tr. zak.).

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, Zm 11 354/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhoveél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského jako
nalézaciho soudu v Mor. Ostraveé ze dne 4. Cervna 1926, pokud jim byl
stézovatel uznan vinnym zlo¢inem vefejného nasili podle §u 93 tr. zak.,
zru$il napadeny rozsudek jako zmate¢ny a v&c vratil nalézacimu soudu,
by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl

Divody:

ZmateCni stiznosti, jez uplatiuje divody zmateCnosti podle Cis. 4,
5,9 a) 8§u 281 ftr. f., dluzno pfisvédciti. Odiivodnéna jest pfedevsim
stiznost, pokud s hlediska Cis. 4 §u 281 tr. ¥. broji proti tomu, Ze zamit-
nut byl nalézacim soudem pritvodni navrh obhdjce pf#i hlavnim pfeli€eni,
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by vyslechnuti byli svédci G. a FrantiSek H. o tom, Ze obzalovany byl
osudneho vecera rozjafen a z chovani se Florentiny K-ové musil souditi,
Ze se jedna o dévle lehkych mravi. Zamitnutim tohoto priivodniho na-
vrhu poruSil nal¢zaci soud ustanoveni §u 3 tr. f., podle nc¢hoZ trestni
soudy jsou povinny touz p¢c¢i miti zfetel i na okolnosti slouzici k obha
job¢ obzalovaného i na okolnosti slouzici k jeho usvédceni. Obzalovany
se hajil tim, Ze nem¢l amyslu obmeziti K-ovou v osobni svobodé, nybrz
ze délal sice K-ové jisté navrhy ve sludné formé, to vSak jediné na
podnét K-ové sam¢, poncévadZ z celého jejiho chovani musil souditi, Ze
proti tomu ni¢eho nema. K-ova sama pfripousti, Ze se v noci na 12. srpna
1926 o 12 hod. seznamila na nastupisti nadrazi v T. s neznamymi ji
dosud dvéma pany, s nimiz §la beze vSeho do restaurace III. tfidy na
vino, naCez odesla k Zadosti obZalovaného do restaurace druh¢ tfidy
s doloZenim, Ze tak ¢ini pod podminkou, Ze se obzalovany bude cho-
vati slu$né. V souvislosti s obhajobou obzalovaného meéla druha ¢ast
pritvodni véty zamitnutého navrhu ten smysl, Ze svédei maji byti sly-
seni o tom, Ze si K-ova dala od nich libiti jisté divérnosti a chovala
se tak, Ze pozorovatel jejiho chovani, jakym byl obzalovany, musil aneb
aspon mohl divodn¢ souditi, Ze je devCetem lehkych mravi. Zjisténi
takového chovani mohlo poukazovati k pfedpokladu obzalovanc¢ho, Ze
je K-ova Zenstinou pochybn¢ mravnosti, a tim i k dal§imu pfedpokladu
jeho, Ze pfi vzpirani se K-ové proti jeho nal¢hani nejde o vazny, oprav-
divy odpor, nybrz jen o jakési zdrahani, zastirajici jeji ochotu podvoliti
se po né¢jaké dobeé navrhium obzalovaného. Takovy, tiebas mylny pfed-
poklad, vylouc¢il by viak zly umysl, pfesnéji védomi protipravnosti
§em 93 tr. zak. predpokiadané. Zamitnuv v tomto sméru priivodni navrh
obzalovancho, prohfesil se tudiz nalézaci soud na stézZejni zasadé §u 3
tr. T., jiz dbati je piikazem ftizeni zabezpecujicitho obranu obZalovaného.
Pravem vytyka dale zmatecni stiznost podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. {., Ze
odsuzujici vyrok postrada pro nedostatecné zjiSténi subjektivni
stranky zazalovaného zloCinu pravniho zakladu. Nalézaci soud dospél
sice ku pfesvédceni, Ze obzZalovany mél tnysl obmeziti K-ovou v osobni
svobod¢ proti jeji villi, jeZzto pry shasl svctlo v restauraci, uzamkl dvéie
za sebou, stale na K-ovou naléhal, by mu byla po vili, chytl ji pfi tom
jednou rukou za ramena a druhou za ruce, a pfitlaciv se k ni, pres jeji
prosby a jeji plac, by ji pustil, tak neucinil, nybrz dirazn¢ ji opakoval
sva prani a ani pfed vyhriizkami se nezastavil, tvrde, Ze ji necha zavfit,
maje vliv na policii, pfi ¢emZ zadrZeni to trvalo asi pul hodiny; nez
toto zji§téni nalézaciho soudu nebylo u€inéno zplisobem bezvadnym.
Nalézaci soud nehodnotil totiz okolnosti, jez uvedl obZalovany na svou
obhajobu a kter¢, predpokladajic jich pravdivost, mohly by vyluCovati
jeho védomi o protipravnosti jeho jednani.

Nalézaci soud nezjistil zejména, zda zavieni dvefi restaurace II. tfidy
se stalo proto, by K-ova nemohla utéci, nebo snad proto, by tfeti osoba
tam nemohla vniknouti a jeho zamysSlené milkovani pferusiti, nezjistil,
zda K-ova ucinila opravdovy pokus z mistnosti odejiti, zvlaste kdyz
obzalovany zhasl svétlo, zda obZalovaného vazné vyzvala, by dvéfe
oteviel a ji v odchodu nebranil, zda pokfikem nebo hlasitym volanim
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se snazila skutecn¢ se vymknouti z moeci obzalovaného a uniknouti
z mistnosti, v niz byla uzamcena, nebo zda jeji pla¢ a prosby celily
pouze k tomu, by obzalovany byl odvriacen toliko od provedeni své
chlipné¢ zadosti, pii ¢emz snad opusténi restaurace . tfidy ji ani vaziné
zamySleno nebylo, nezjistil, zda shasnuti svétla bylo K-ové proti mysli,
zkratka nezjistil, zda K-ova citila se omezenou na osobni svo-
bodc¢ uzavienim v restauraci druhé tfidy, ¢i zda ji toliko byly nemilé
a protivn¢ smylné¢ navrhy a pokusy obzalovan¢ho a zda jeji odpor
pouze proti nim se obracel. Zjisténi té¢chto okolnosti a zjisSténi ve-
domi pachatelova, Ze protipravn¢é K-ovou obmezuje v jeji osobni svo-
bodé bylo tim spiSe zapotiebi, an obzalovany, jak vySe uvedeno, hajil
se tim, Ze byl toho nahledu, Ze K-ova je dévéetem lehkych mravi, u kte-
rych se s opravdovosti a vaznosti jich odporu proti dotérnostem
muzit namnoze ani nec¢ita. Povinnosti nal¢zaciho soudu bylo tedy, by
zjistil, zda obzalovany vzhledem na onen stav véci mohl za opravdovy
povazovati odpor K-ové, pokud Celil proti uzavieni v mistnosti, by ne-
mohla uniknouti, ¢i pouze za opravdovy, pokud se jednalo o jeho do-
térnost v ohledu pohlavnim a zda vzhledem k tomu mél védomi, Ze
osobni svobodu K-ové proti jeji vili obmezuje. Bez tohoto zjisténi po
strance objektivni i subjektivni postrada vyrok odsuzujici obzalovanc¢ho
pro zlo¢in vefejn¢ho nasili podle §u 93 tr. zak. bezpe&né¢ho pravniho
zakladu. Aniz proto tfeba zabyvati se i dal$im rozsudku podie Cis. 5
u 281 tr. f. vytykanym zmatkem, bylo zmate¢ni stiznosti za souhlasu
generalnihio prokuratora vyhovéti, napadeny rozsudek jiZz pro ony zji-
¢téné vady zrusiti jako zmatecny podle §u 5 novely k tr. fadu ze dne
31. prosince 1877, Cis. 3 . zak. z roku 1878 jiZ v sezeni nevefejntm
a veéc vratiti soudu prve stolice k opétnému projednani a rozsouzeni
(§ 281 ¢is. 1 a 3 tr. f.). Nedojde-li nalézaci soud ku pfesvéd&eni ohledn¢
viny obzalovan¢ho ve smcru zlo¢inu podle §u 93 tr. zak., bude mu zkou-
mati, zda neni v Cinu obzalované¢ho obsazena skutkova podstata pre-
stupku utisku podle §§0 1, 2 zdkona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309
sb. z. a n., vyzadujictho men$i miru natlaku, nez pfedpoklada § 93
tr. zak.

Cis. 2491.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Skutkova podstata preCinu §u 14 cis. 5 zadkona nevyzaduje amyslu
pachatelova hanobiti republiku; stac¢i jeho védomi, Ze jeho umysiné ha-
nobeni republiky se déje zpfischem Stvavym, t. j. zpiisobilym, by vyvo-
lalo neptatelské smysleni proti statu.

Spada sem vytka nedostatku socidlniho citéni a nehumanniho jed-
nani republiky vii¢i chudému lidu (délnikiim). :

(Rozh. ze dne 30. zari 1920, Zm H 129/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovanych do rozsudku zemskeého trestniho soudu



