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aviak to pravi jako sviij usudek ze skute€nosti, jim samym zjiSt€nych,
a neni to tedy zjiSténi, i jest bezpfedmétno vSe, co se na to ve vyvodech
dovolani vaZe. Zbyva jen otazka, zda k platnosti zaruniho slibu bylo
tfeba pisemné formy (§ 1346 n. zn. ob¢. zidk.), a zda jim zaloZen byl
solidérni zdvazek, coz ma zfejmé vyznam jen potud, zda miiZe od Zalo-
vaného Zadan byti cely dluh bratriv & jen pomérny dil (polovice). Ne-
tfeba se ani zabyvati tim, zda jde o zavazek pouze rukojemsky, nebot
i rukojemska smlouva byla tu vyfnata z naleZitosti pisemni formy. Na
strané Zalujiciho pivovaru Slo nesporné o obchod, nebof pivovar jest
obchodnikem dle §u 271 ¢is. 1 a 2 obch. zak. a smlouva rukojemska ve
prospéch jeho pohledavky z dodavek piva byla tedy pomocnym obcho-
dem dle &l. 273 ¢&is. 1 (274, 1) obch. zak., jest tedy dle &l. 277 obch.
zék. uiiti pfedpisu €l. 317 obch. zak., jenz potiebu pisemniho sepsani
pro obor obchodii vylu€uje, i na Zalovaného, a netfeba k platnosti jeho
zavazku pisemnosti, nyni v §u 1346 ob¢. zak. pfedepsané. Mylnym jest
nazor dovolani, Ze § tento jako pozdc¢jsi derogoval star$i normu &l 317
obch. zak., ptehlizit ustanoveni ¢l. 1 obch. zak., Ze normy ob¢&. zakona
pfichazeji v obchodnim pravu na fadu teprv tehdy, kdyZz obchodni za-
kon Zadného pfedpisu nema, kdeZto zde ma, totiz pravé v ¢&l. 317. Soli-
darnim v3ak stal se zavazek Zalovaného nasledkem pfedpisu ¢€l. 281 od-
stavec druhy obch. zak., dle ncthoZ zavazek rukojmé jest solidarni, jde-li
na strané¢ dluZnika o obchodni dluh, dluh jeho bratra vSak byl obchod-
nim, nebot odbér piva byl obchodem dle €l 271 ¢&is. 1 obch, zék.

Cis. 3789.

O tom, zda miiZe byti vinkulovana vkladni knizka banky, i kdyZ neni
v rukou toho, na & jméno zni a kdo pfes to Zada o vinkulaci, rozhoduji
stanovy banky. Byla-li vkladni knizka papirem, majiteli svéd¢icim, ne-
ma takto provedend vinkulace pravniho ucinku. Stala-li se v8ak vinku-
lace ulinnou, vyZaduje vlastnicky pfevod vkladni kniZky postupni li-
stiny dle §u 1393 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv | 325/24.)

Zalobce sloZil u zalované banky na vkladni knizku ¢&is. 868 dne 27,
zafi 1921 bez hesla 25.000 K& Koncem zafi 1921 puj¢il Zalobce tuto
vkladni kniZzku Rudolfu L-ovi, by slouZila jako bankovni zaruka na za-
koupeni benzinu a oleje timto Rudolfem L-em od fy Alois B. Zalobce pfi-
Sel kolem 27. fijna 1921 do Zalované banky a Zadal ufednika banky, by
na jeho vkladni knizku dal heslo, Zalobce v3ak knizky sebou nem¢l,
proCez ho ufednik banky vyzval, aby knizku pfedlozil pozdéji a k Za-
dosti Zalobcové zatim zapsal pfi vkladu heslo »Legie«. Zalobce vSak
kniZzky nepfedloZil. Koncem fijna nebo zadatkem listopadu 1921 dosta-
vil se do bankovnich mistnosti Zalované strany zfizenec fy Alois B.
jménem K. s kniZzkou vkladni a se Zadosti, by mu vklad byl vydan; po-
névadZ v3ak hesla nevédél, odepfel mu bankovni Gfednik vyplatu, pfi-
pojil v3ak do vkladni knizky slovo sheslo« a knizku mu vratil. Vaclay
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R., ucetni fy B. dostavil se do bankovni mistnosti Zalované banky, kde
vySetfoval, jakym zpiisobem Zalovana strana slovo »heslo« na kniZku
pfipojila a tam zvédeél, Ze slovo »heslo« bylo pfipojeno dodate¢né, a
tam také z vyloZené obchodni knihy vy&etl pfi kontu Zalobcové heslo
»Legie«. To hlasil Karlu N-ovi, prokuristovi fy Alois B., ktery pak tam
poslal Frantiska T-a, uetniho této firmy, jemuZ, kdyZ hlasil slovo »Le-
gie« jako heslo, byl vklad 25.000 K& vyplacen. Zaloba na banku o na-
hradu $kody 25.000 K& s pfisl. a uSlého zisku 10.000 K¢ byla pro-
cesnim soudem prvé stolice co do ndhrady vzeSlé Skody
pro tentokrate, co do uSlého zisku viibec zamitnuta. Odvolaci
s 0 ud nevyhovél dovolanim ani té ani oné strany.

Ncjvy388i soud k dovolani obou stran zrudil rozsudky obou
niz8ich soudir a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a roz-
hodl.

Diavody:

Pro pravni posouzeni této rozepfe jest v prvé fadé rozhodujicim,"
jaké pravni povahy byla kniZzka vkiadni, nebof podle zjiSténi byla tato
vkladni kniZka na Zalobcfiv pfikaz vinkulovana heslem teprve, kdyZ byla
jiz v rukou firmy B., kamZ se dostala s védomiim a svolenim Zalobco-
vym, proCeZ ziistdva nerozieSena, ale také neprobrana otizka, zda
kniZzka byla a mohla byti vinkulovana, jmenovité, zda byl k této vinku-
laci opravnén Zalobce, kdyzZ jiz knizka nebyla v jeho rukou. Otazka ta
miZe byti posouzena podle stanov Zalované banky, nebot, i kdyby mohla
byti kladena na roven spofitelnim kniZzkam, musilo by podle §u 10 za-
kona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 302 sb. z. a n. byti v doty¢nych sta-
novach pfedepsano, Ze, byt i knizka znéla na urCité jméno, kazdy jeji
majitel nebo pfedloZitel musi byti i bez pritkazu totoZnosti povazovin
za jejiho pofadncho drzitele, a Ze vyplata vkladii musi se do jeho rukou
stati, pokud by tomu nebrénilo zahdjené fizeni umofovaci nebo soudni
zakaz, nebo v€asna poznamka néjaké vyhrady. Kdyby k vyplaté posta-
gila pouhd drZba knizky a nemusila byti vyZzadovana nabyvatelova le-
gitimace, byla by vkladni knizka papirem, majiteli svédCicim, to v3ak
jest otazkou, ktera miiZe byti zodpovédéna pouze na zadkladé stanov.
Nebyl-li Zalobce, jenZ, jak je zji§t€no, v dob¢, kdy knizku vinkuloval
heslem, nebyl v jeji drZbé, za tohoto stavu k vinkulaci opravnén, ne-
méla by pravniho 1finku ani vinkulace, provedend v obchodnich kni-
hich Zalované banky, zvlasté, kdyZ v knizce samé nebyla vinkulace po-
znamenana, takZe by vinkulace za tohoto stavu byla nedovolenym za-
sahem do prav majitele knizky. Jinak by se utvéfil stav, kdyby Zalob-
cova vinkulace mohla byti povazovana za zakonité vykonanou. V tom
pfipadé pfestavaji byti spofitelni knizky papiry majiteli svéd&icimi, sta-
vaji se pouze ditkaznimi listinami, pak k vlastnickému pfevodu nestadi,
jako u nevinkulovanych kniZek spofitelnich, pouhé odevzdéani podle
§u 427 ob¢. zik., nybrZ jest k tomu potfebi postupni listiny podle
§u 1393 obé&. zik. V tomto pfipadé jinak by se utvafil pravni stav této
rozepfe také po strance pravniho posuzovani, zda prozrazeni hesla a
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tim umoZnéna vyplata vkladu tfeti osobé je v pFiinné souvislosti se Za-
lobcovou $kodou. Sem kladou strany a to pravem pravni pomér mezi
Zalobcem a Rudolfem L-em na jedné a mezi timto a firmou B. na druhé
strané, V této pfiCiné odvolaci soud zjiStuje, Ze Zalobce vkladni knizku
puj¢il Rudolfu L-ovi jako bankovni zaruku na zakoupeni benzinu a oleje
od firmy B. a Ze Rudolf L. tuto vkladni kniZku firmé B. odevzdal jako
zaruku. Z toho odvolaci soud usuzuje, Ze vkladni knizka byla pro firmu
B. zastavena za jeji pohledavani za Rudolfem L-em, Ze se proto i va-
luta, na ni uloZena, mohla teprve tehdy uvolniti, kdyby Rudolf L. byl
vyrovnal sviij dluh u firmy B. a Ze teprve potom mohl by se Zalobce
domdhati vraceni knizky a diisledkem toho i jeji hodnoty, Ze v3ak, kdyZ
je zjisténo, Ze Rudolf L. dosud svého dluhu u firmy B. nevyrovnal, to
Zalobce Zadati nemftiZe, Ze tedy Zadost Zalobni, pokud jde o vklad na
spornou knizku, jest pfed€asnou a proto musila byti zamitnuta pro ten-
tokrate. Nelze sdileti tento pravni nazor odvolaci, jenz se v prvé fadé
nevypofadal sc¢ skute&nosti, Ze se Zalobce nedomaha Zalobou vraceni
knizky a dtsledkem toho i jeji hodnoty, nybrZ Ze Zaluje o nahradu $ko-
dy na uréitém zakladé skutkovém i pravnim, Ze o pfedCasnosti Zaloby
fe¢i byti nemiize, nebot, kdyby se prokazalo, Ze v dobé vydani roz-
sudku prvé stolice Zalobci §koda nevzes$la, a Ze také nevze$la zavinénim
zalované banky, ale bylo pfi tom pravdépodobno, Ze Zalobci podle zji-
§ttnych okolnosti v budoucnosti, kdyZ ur&ité nové pfedpoklady nasta-
nou, néjaka Skoda vzejde, musila by byti Zalobni Zadost zamitnuta pro
vZdy. (§ 406 c. I. s.). Odvolaci soud sice pravi, Ze vkladni kniZka byla
pro firmu B. zastavena za jeji pohledavani za Rudolfem L-em, Ze se
proto i ona i valuta na ni uloZzena mohla teprve tehdy uvolniti, kdyZ by
Rudolf L. byl vyrovnal sviij dluh u firmy B., ale tento pravni zavér je
pfed&asny, ponévadZ pravni pomér mezi Zalobcem a Rudolfem L-em na
jedné a mezi timto a firmou B. na druhé stran¢ neni zjiSténimi tak ob-
jasnén, by mohlo byti posouzeno bezpe&né, zda mohla firma B. danou
ji zédstavu sama bez soudniho fizeni a jmenovité bez vefejného prodeje,
jaky ma na mysli pfedpis §u 461 ob&. zik., realisovati. Odvolaci soud
pfehlédl, Ze by se nepfitilo predpisu §u 1371 ob&. zik., kdyby byl, jak
to svédek Karel N. sice potvrdil, ale odvolaci soud toho nezjistil, Ru-
dolf L. firmu B. k tomu vyslovné opravnil oviem za pfedpokladu, Ze
vkladni kniZzka byla skute&né papirem majiteli svC¢d&icim, aby valuta
knizky byla vybrana na ucet pohledavky fy B. jako zastavni véfitelky.
Kdyby na zikladé novych zji§téni bylo lze dospéti k zévéru, Ze i pozZa-
dovana nihrada $kody 10.000 K& u$lého zisku jest oprdavnéna, bylo by
oviem nutno také k tomu se vztahujici tvrzeni vySetfiti a zjistiti.

Cis. 3790.

Advokat neni povinen, by svému klientu, jemuZ pfedlozZil acet (za
souborné prace vetSiho rozsahu), ve kterém provedené dkony sice byly
uvedeny jednotlivé, odména vSak stanovena tdhrnem, k jeho Zadosti
predlozil palméami et zevrubny v ten zpiisob, Ze by odmény za jed-
notlivé akony byly uvedeny zvlasté.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, Rv 1 331/24.)



