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Cis. 2459.

Marieni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 f. zak.).

Predpisy o exekucnim vymahani dani.

Okolnost, Ze berni vykonavatel nezjistil pocet zabavenych véci na
skladé prepocitanim, nybrZz jen podle skladni knihy a Ze neopatiil véci
ty zajemnimi znamkami, nevadi formalné spravnému zabaveni.

Predmétem prestupku §u 3 zakona nejsou jen véci zabavené pravem
zastavnim, nybrz i véci jinak zabavené (postizené pouhcu ufedni ob-
stavkou), i véci zastupitelne, bylo-li pfi jejich zajemnim popisu uve-
deno jejich mnozstvi.

Trestnosti jednani toho, kdo zabavené véci odstranil (prodal), neni
na zavadu ani skuteCnost, Ze zabavené¢ véci byly smiseny s nezabave-
nymi, jelikoZ se vyrabély, na sklad davaly a prodavaly (také) véci nove.

Skutkova podstata prestupku §u 3 zakona (na rozdil od §u 1 za-
kona) nevyzaduje, by pachatel sledoval svym jednanim dal$i cil a by
z jednani toho vzeSel je§té jiny ucinek neZ pravé poruSeni aredni
autority.

(Rozh. ze dne 28. srpna 1926, Zm 11 143/26.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obZalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 30. fijna 1925, pokud jim byli stézovatel¢ uznani vin-
nymi pfestupkem podle §u 3 zdkona ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 1.
zak.

Divody:

Dovolavajic se ¢iselné jedin¢ho divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. T. napada zmatecni stiznost hlavn¢ rozsudkovy vyrok, podle nc¢hoz
veei, tvorici predmcet trestné¢ho ¢inu obzalovanych, byly ufadem zaba-
veny. Stiznost namitd, ze, nebylo-li zbozi které mélo byti zabaveno,
bernim vykonavatelem ani prohlédnuto ani pfepocitano, ba nevidél-li
je exekutor viibec, exekuce nebyla pfedsevzata fadn¢ a podle zakona
a ze nasledkem toho nemohlo vzniknouti ani zastavni pravo ke zbozi
tomu pro erar, ktery by ho byl mohl nabyti jen tehdy, kdyby véci byly
podle pfedpisu vieob. zakona obCanského (minén jim patrn¢ § 452 ob¢.
zak.) znamenimi pievzaty do zdjemniho drzeni. Namitce té nelze pfi-
znati opravncni. Rozsudek sice zjistuje, Ze berni vykonavatel Antonin P.,
nepfepocital boty, které byly predmétem proveden¢ho jim zabaveni,
nybrz jen podle skladni knihy s¢ital, kolik je jich na sklad¢, a Ze, ne-
maje zajemnich (zabavovacich) znamek, nedal na zabavené véci zad-
nych znamek. Nez nal¢zaci soud v tomto dvojim opomenuti vykonavate-
love pravem neshledal okolnost, pro kterou by véci, na néz se vztahoval
jeho afedni vykon, nemohly byti pokladany za vdci, tifadem formaln¢
spravnym zptisobem zabavené. Podle rozsudkového zjisteéni §lo o vykon
zabaveni v ramci danové exekuce, vedené bernim dradem jednak proti
firmé Rudolf S. a spol. pro dluznou dan vydélkovou, jednak proti vefej-
nym spolecnikiim téze firmy, obzalovanému Danieli S-ovi a Ignaci G-ovi,
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pro dluzné osobni dan¢ z pfijmu. Podle pfedpistt o exekucnim vymahani
primych dani, shrnutych, pokud jde o zabaveni hmotnych véci movitych,
v §§ech 13—19 »Sluzebni instrukce pro berni exukutmy« dluzno sice
v zajemnich protokolech zabavené pfedméety presné zaznamenati a po-
psati a udati pfi tom i jich mnozstvi, po€et kusu atd. (tfeti odstavec §u
17 instrukce), v piipadech pak, v nichz nedojde k uschovani zabavenych
veed, vyznaciti na nich zabaveni zpisobem, pro kazd¢ho snadno pozna-
telnym (posledni odstavec t¢hoz §u instrukce). Nez tyto pfedpisy nemaji
toho vyznamu, ze by v kazdém pfipadé vykonu zabaveni bezvyjimecne
bylo pt)vmno%h berniho vykonavatele jednak zjistiti mnozstvi (pocet)
zabavenych véci jich prepocitanim, jednak vyznaciti na nich samotnych
proveden¢ zabaveni. Potieba pfepocitavani veci mhze bez ajmy formalni
spravnosti a tdplnosti vykonu odpadnouti, ma-li vykonavatel moznost
jinym spolehlivym zptsobem zjistiti mnozstvi (pocet) zabavenych veci.
Tomu bylo tak v souzeném piipad¢, v némz pomiickou byla vykona-
vateli p()d]c rozsudkoveho zjisteni skladni kniha, a nic nenasvédCuje
tomu, zZe pfi zabaveni byly kymkoli proneseny i jen p()Lllybll()Stl 0 Sprav-
nosti udaji skladni knihy. Obzalovani sami dokonce ani za fizeni v prve
stolici nepopirali, ze boty byly v dob¢ provedeni exckucnich zajmi na
skladé v onom mnozstvi, kter¢ je zaznamenano v zajemnich protokolech
a na zaklad¢ nich zjisSténo t¢z rozsudkem. Vécn¢ ni¢im nedolozené po-
chybnosti, kter¢ v tom smdru vyslovuje teprve zmateCni stiznost, vy-
mykaji se z ramce zakonu odpovidajiciho uplatnovani divodu zma-
te¢nosti hmotnépravni, jehoz se dovolava zmatecni stiznost (§ 288 Cis.
3 tr. 1), Jak prepocitani zabavenych véei, tak opatieni jich zajemnimi
znamkami JLVI]O se i technicky jen velmi nesnadno proveditelnym vzhle-
dem k tomu, Ze podle rozsudkového zjisténi zabaveno bylo dne 23.
brezna 1923 neménc nez 4500 paru bot, dne 4. li“topadu t¢hoz roku pak
k]OHH_‘ 4000 stop ncvydelane kiize dalsich 2795 par(i bot a neni zjisténo,

by bylo byvalo moZnym véci prepocCitavati a znamkami ()p'ltmvatl
aspon po néjakych vetsich partiich hromadné. To, Ze zabavené véci ne-
byly od vykonavatele opatfeny zajemnimi znamkami, dochazi ostatn¢
vysvétleni v jeho svédeckém udaji, zanamenaném i v rozsudkovych du-
vodech, podle n¢hoz znamek nemcl, zqmcna pak v jeho dalsim udaji,
ze po prevraté nebyly nové zndmky pofizeny. Ucel sledovany timto
opatfenim, spociva mimo to zfejm¢ (posl. odst. §u 17 instrukce) v tom,
by zabaveni stalo se poznatelnym, nebylo ho proto v souzeném piipade
zapotiebi vici obZalovanym, ktefi oba vyslovn¢ doznali, Ze o zabaveni
veei  vedeli. Postrada  tudiz vseho  podkladu a  opravnéni i dalsi
namitka  zmatecni  stiznosti,  Ze  obzalovani,  pon¢vadz = zboZi
nebylo oznaceno jako zabavuw byh toho domn¢éni, ze se plOddV'l zbo7i
nezabavené. Mnozstvi véci, kterd jsou predmcétem trestncho Cinu, je
ostatn¢ pfi skutkové podstaté pf'estupku podle §u 3 zdkona o maieni
exckuce skute¢nosti pravnc naprosto bezvyznamnou, nalézaci soud pak
neshledal okolnosti, kterd by obzZalovanému G-ovi pntwovwla pu vVy-
méie trestu, v tom, 7e se trestného ¢inu dopustil ohledne pomern¢ velmi
znaéného mnozstvi zabavenych veéci. Nebylo-li viak podle pfedchozich
tivah ani to ani ono opomenuti, sbé¢hnuvsi se pii vykonu zabaveni, na
timu formalni spravnosti vykonu, nebylo dasledn¢ na piekazku ani
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vzniku zastavniho prava k zabavenym veécem pro erar, nehledic ani
k tomu, Ze predmcétem trestn¢ho Cinu, o ktery jde, nejsou podln zakona
pouze veci, kter¢ zab baveny byly pravem zastavnim, nybrz i veci jinak
zabavené, zejména i vdéci, postizené pouhou afedni obstavkou.

S hlediska skutkové podstaty pfestupku podle §u 3 zdakona o ma-

feni exekuce jde vyhradné o ochranu ufednich opdtwm proti svémoc-
nému nakladani s véci, takovymto opatifenim stiZzenou, jehoz trestnost
jest zavislou jen na formaln¢ platném provedeni exekucniho dkonu tak,
ze je Ihostejno, zda byla exekuce povolena pokud se tvce pmvcdcm pra-
vem Cili nic. Tresta ce pak podle ustanoveni §u 3 zak. 117 vzepreni se uiedng
au‘orit¢, doSedsi vyrazu svénmocnym odstranénim veci, p()stl/cnvch ufed-
nim opatfenim a takto pfivodénym poruSenim ufedniho opatfeni, jiz samo
0 sob¢ a nevyzaduje se na rozdil od skutkové podstaty §u 1 zakona,
by pachatel sledoval svym jednanim dalsi cil a by z ]czdnam toho vzesel
jeste jiny acinek nez prave poruSeni ufedni autority. Je proto pravne
bezvyznamnou okolnost, zdiraziiovand zmate¢ni stiznosti, rozsudkem
ostatn¢ nezjisteéna, ze rozsudkem okresniho soudu v Prostcjove ze dne
24. prosince 1924, potvrzenym v doty¢ném vyroku rozsudkem kraj-
sk¢ho soudu v Olomouci jako soudu odvolaciho ze dne 2. biezna 1925,
pokud se tvée z Casti teprve timto rozsudkem bylo zjisténo vlastnictvi
firmy Rud ol S. a spol. k vécem zebavenym v exekucénich vécech eraru
proti Ignaci G-ovi a Danieli S-ovi a exekuce, vedena na ty‘o predmctv
byla ploh]asena za neptipustnou. Ostatné bylo oncéch 4500 pari bot,
zabavenych dne 23. bfezna 1923, zabaveno podle rozsudkovcho zjisténi
v dafiové exekuci plo‘n firm¢ Rudolf S. a spol. samotn¢ tak, Ze rozsud-
kového vyroku, jimz ohledn¢ téchto zabavenych véci vinnymi byli uznani
o b a obzalovani, se tyto rozsudky viibec n.edotykap Z oncch pravnich
uvah jest zjevnou bczpodstatnoqt dalsi n(umtky, ze ¢in obzalovanych
neni trestnym, ponc¢vadz pry bylo prokazano, 7e vvio/ku pmdclc zaba-
veneho zbozi bylo pouZito k zapraveni dani pokud se tyCe, Ze je vytczek
ten eraru k disposici. Rozsudek zjistuje pouze, 7e exekvované firme Rii-
dolf S. a spol. bylo povoleno zaplatiti dluzn¢ dan¢ v mdcsi¢nich Thii-
tach po 5000 K¢, ovSem ale za ponechani exckuéniho zajmu na zboZi
a 7e obzalovany S., pokud vedl obchod, Thitty dodrZel, zaplativ do 14.
Zafi 1923 celkem 29.000 K&. Tu jde v8ak opc¢t o skuteCnosti s hlediska
oncch pravnich tvah pfi skutkove podstate prestupku podle §u 3 zdkona
o mareni exekuce zcela bezvyznamné a nalézaci soud spravné shledal
v nich pouze jeden ze zjevii, pro néz nenabyl pfesvcédCeni o vin¢ obza-
lovanych ve sméru pre¢inu podle §u 1 zdkona pokud se ty¢e spoluviny
na ném, pro kterézto trestn¢ ¢iny byla na né vznesena obzaloba.

Piedmétem exckuéniho prava zastavniho, tudiz predmctem prestupku
podle §u 3 zakona mohou byti také véci zastupitelné, bylo-li pfi zajem-
nim popisu uvedeno jejich mnozstvi. K tomu doSlo podle rozsudkového
z[iSt¢ni v souzeném piipadé. Trestnosti jednani obzalovanych, kte
odstranili zabavenou obuv tim, Ze ii prodali, neni tudiz na zavadu, 7e
zabaven¢ veci byly smiseny s véemi nez abavcnyml jeliko7 se vyrabela,
na sklad davala a pmdavald (tak¢) obuv nova. Nemcenit skutecnost-ta
niceho na spravnosti rozsudkovcho zjisténi, podle nchoz ze zabavenych
7295 partt bot nalezeno bylo pfi revisi pouze 2059 pari, rozsudek pak
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nezjistuje a ani z vysledkit hlavniho pfeli¢eni nevychazi na jevo, Ze by
takto povstaly schodek 5236 pari byl nové vyrobenou a na sklad danou
obuvi vyrovnan.

Cis. 2460.

Mistni pfisluSnost k trestnimu stihani téhoz pachatele pro nékolik
kradezi, spachanych v obvodech riiznych soudii, fidi se podle ustanoveni
Su 51 odst. druhy a nikoli podle ustanoveni §u 56 ftr. f.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1926, Nd 11 123/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci rozhodl v trestni véci proti
3Johumilu H-ovi a spol. pro zlo€in kradeze zaporny spor o prislusnost
mezi krajskymi soudy v Olomouci a Ml. Boleslavi: PfisluSnym jest kraj-
sky soud v MI. Boleslavi.

Divody:

Proti Bohumilu H-ovi, Oldfichu Z-ovi a FrantiSce D-ov¢, ktefi byl
do vazby ke krajskému soudu v Olomouci dodani, bylo zahajeno trestni
vySetfovani pro zlo¢in kradeze, spachany dne 18. ¢ervence 1926 v K.
na Terezii K-ové, dne 22. (proti FrantiSce D-ové dne 28.) Cervence 1926
u onoho krajského soudu. Proti Bohumilu H-ovi a FrantiSce D-ové za-
hajeno bylo u okresniho soudu v Turnové (krajsky soud v MI. Boleslavi)
v bieznu 1926 trestni fizeni pro pfestupek kradeze spachany koncem
roku 1925 po pripadeé pocatkem roku 1926 ke Skod¢ Josefa Z-¢ho v U.
Posléze zahdjeno bylo proti Bohumilu H-ovi a FrantiSce D-ové u kraj-
ské¢ho soudu v Hradci Kralove v kvetnu 1926 trestni fizeni pro kradez
spachanou dne 21. kvétna 1926 na FrantiSku H-ovi ve H. Tyto spisy byly
postoupeny krajskym soudem v Hradci kralové krajskému soudu v ML
Boleslavi, ktery je zaslal, prave tak jako vlastni spisy (po pripadé spisy
okresniho soudu v Turnové) a spisy krajského soudu olomouckého, jemu
10. srpna 1926 postoupené, tomuto krajskému soudu prohlasiv se usne-
senim ze 16. srpna 1926 v trestni veéci proti Bohumilu H-ovi, Oldtichu
Z-ovi a FrantiSce D-ové pro zloCin kradeze nepfislusnym. Usnesenim
ze 26. srpna 1926 ncuznal krajsky soud v Olomouci svou pfisluSnost
a piedlozil spisy nejvy$§imu soudu k rozhodnuti. Nejvys$si soud jako
soud zruSovaci stavi se, slySev generalni prokuraturu, na stanovisko, jiz
v dFivéjsim svém usneseni ze 17. srpna 1920, Nd 1 491/20 (sb. n. s. £.
241) v obdobném pfipad¢ zaujaté, podle n¢hoz je pfisluSnym v tomto
pfipad¢ k provedeni trestniho fizeni podle §u 51, odst. 2 tr. f. krajsky
soud v Mlad¢é Boleslavi, jako soud, ktery ostatni dva v tvahu pfichazejici
soudy predstihl. Nebot ze zasady § 173 tr. zak. plyne, Ze dluzno zlo-
¢innou Cinnost ohledné nckolika zlodéjskych tatoki, v jedno trestni fizeni
spojenych, pokladati za celek. Proto jest kazdé misto, kde jednotliva
jednani byla pfedsevzata, mistem &inu, bez ohledu na to, zda byl by ten
ktery utok sam o sobC jen pfestupkem. Otazku piisluSnosti feSiti jest
v pfipadech takovych podle druh¢ho odst. §u 51, nikoli podle pfedpisu
§ 56, posl. véta tr. i. JelikoZ krajsky soud v Mladé Boleslavi oba ostatni
krajsk¢ soudy nepochybn¢ predstihl, bylo jej uznati prislusnym, jakkoli
kradez jim stihana tvofi sama o sob¢ jen pfestupcek.



