Fra‘nti.gekR‘Ouéek: _
‘ NAVRAT K OBCANSKEMU ZAKONU. g
(Glossa k novému komentdri k obéanskému zdkonu.)

Védy — jakozto néco, ¢ehoz tkolem jest tvorba objektivnich
poznatkt — délime na védy popisné (deskriptivni: prirodopis, nerosto-
pis, zemeépis, déjepis a t. d.), v nichZ podle hodnoty pravdy tvoiime objek-
tivni poznatky, co »jest« (resp. co »neni«), které nazyvame poznatky e x i-
stenciologické, a védy predpisné (praeskriptivni: pravovéda, etika,
medicina a j.), v nichz podle hodnoty dobra tvorime objektivni poznatky
co »ma byti« (resp. snema byti«), které nazyvame poznatky normolo-
gické. ‘

Ve védach popisngjch (co sjest« ¢ sneni«) lidstvo opustilo vék do-
gmat, nebot snazi se samostatné pribliziti se hodnoté pravdy a jen podle
pravdy rozeznavati co »jest« (»neni«), procez jiZ nevypoméhi si do-
gmaty (na pr. cirkevnimi, »a pirece se toci«). Ve védach predpisnich (co
smé byti« ¢i snema byti«) lidstvo dosud neni s to samostatné p#ibliZovati
se hodnoté dobra a jen podle dob ra rozeznavati co »mé byti« (snemé
byti«) a proto dosud vypomaha si dogmaty.

Tak — pokud jde o pravovédu — nejsme s to j en podle dobra rozhod-
nouti, co sma byti« (»nema byti«), takze rizni lidé maji r @ z n é presvéd-
¢eni o tom; co v tom kterém pripadé sma byti« (snemi byti«). Proto —
'z dlvodu tak tecené prdvni jistoty — jsme nuceni vypomahati si dogmaty.
-Tato dogmata se historicky vyvinula tim, Ze lidé uznavali, co uznala nad
nimi »vysSs$i osobnost« (autorita), nebo, co uznavali vedle nich sjini«
(ndpodoba). Tak objevila se nAm dogmata o tom, co sma byti« (snema
byti«) bud ve formé zdkoni (autorita) nebo ve formé zvykového prdva
(napodoba). Jsou ‘to dogmata, nebot kazdy je musi prijimati za sprav-
né (objektivni), t. j. jimi se ¥iditi, i kdyz jest presvédcéen o opaku. Kdezto
pravovéda — jako kazda jind véda — zabyva se objektivnimi po-
znatky (normologickymi: co »méa byti« nebo »nema byti«), nazyvame tu
disciplinu, ktera se zabyva dogmaty o tom, co »ma byti« (snema byti«),
tedy kterd se zabyva szakony« nebo szvykovym pravem«, pravni do g-
‘matika (srov. se slovem sdogmac). Kdezto v pravoveédé jde o pozna-
vani toho, co »mé byti« (»nemé byti«) podle dobra (tedy o poznavani
-norem spravnych jde v pravni dogmatice o poznavani toho, co sma byti«
(»nema biti«) podle zAkon i, resp. podle zvykového prava (tedy
o poznavani norem dangjch). Pravovéda tvori objektivni poznatky o nor-
mach. . _

Mezi teéené normy dané (jimiZz se zabyva pravni dogmatika)
pattri, jak jiz bylo povédéno, zadkony a tedy také zdkon obéanskiy. Proto
kdyz pojal jsem myslenku napsati komentar k platnému zakonu obcéanské-
mu a ziskal pro ni také univ. prof. Dra Jaromira Sedld¢ka a spolecné
s nim kruh védeckych pracovnikt, Slo vlastné o mySlenku péstovati
pravni dogmatiku se ztetelem k obéanskému zako-
n u. Védecti pracovnici dob .diivéjsich dostate¢né neuvédomovali si meze,
které vedle logiky — jakoZto nejvyssiho vladce kazdého védeckého pracov-
nika — Kklade noetika, v niZ se dovidame, Ze musime ¢initi rozdil mezi
poznatky existenciologickymi (co »jest« nebo sneni«) a normolo-
gickymi (co smé byti« nebo snema byti«), a metodologie, v niz se dovi-
dame, jak musime postupovati, abychom se dopracovaliobjektivnich
poznatki (existenciologickych mebo mnormologickych). U nas je velikou
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Kallaba, kteri se v&i didraznosti vyzdvihli, Ze nestaéi respektovati jen
meze dané 1o gikou, ale Ze nutno steiné respektovati meze dané noeti-
kou a meze dané metodologii. Teprve tenkrate, kdyz respektujeme
noetiku, tvorime poznatky, a kdyz nii tom respektujeme také metodo-
logii, tvorime poznatky objektivni, To viak se neresnektovalo v do-
bach drivéjsich (a leckde — bohuZel — dosud mnerespektuie). ¢éimZ si
vysvétlime, ze v difivéjsich (a — bohuzel — i leckterych dnesnich) t. zv.
svédeckych« pracich se setkdvame s tvrzenimi, které ani nejsou poznatky
(non poznatky, protoze nerozliSuji snormologické« od existenciologic-
kého«, ¢ili neSetii meze noetiky), anebo sice isou poznatky, ale nikoliv
objektivni (protoZe neSetii meze metodologie).

Nesetteni mezi noetiky a metodologie mélo za nasledek, Ze v t. zv.
svédeckych« vykladech obéanského zidkona norma sspra vn i« (vvhovu-
ilei hodnoté dobra) byla vvdavana za normu sdanou« (obdanskym za-
konem). Ze néco, co »iest«, bvlo vvdiavano za to. co sm4 h¥ti« podle oh&an-
ského zakona, Ze norma »d an a« (obéanskym zakonem) bvla nahra¥nvina,
meénéna, nebo doplnovana normou sspr avnou« (podle hodnoty dobra),
¢imz t. zv. »védecké vyklady obcéanského zdkona se obéanskému zdkonu
vlastné stale vice a vice vzdalovaly. Potud tedy novému komentiti,
jehoz vykladatelé snazi se resvektovati neien lociku. ale i noetiku a meto-
dologii, 1ze nitipoiiti motto: ndvrat k obéanskému zdikonu. Jen tim také jest
hovéno pravni jistoté, kterd jest — jak bvlo povédéno — raison
d’étre zakonti a tedy i obcéanského zakona. Vidyt, kdybychom normu
»spravnou« vydavali za sdanou« (normou sspravnou« nahrazovali, ménili
nebo doplnovali normu sdanon«), péstovali bvehom pravovédu (tvorbu po-
znatklt o normach spravnych, t. j. podle hodnoty dobra) nikoli pravni
doematiku (tvorbn poznatkt o normach danych, t. i. podle obéanského
zékona) a primo slapali bychom tim po principu pravni jistotyv. nebot’ ob-
¢an nemohl by se spolehnouti na znéni obcanského zakona (»obéanské«
pravo by prestalo byti pravem sob ¢ant« a stalo by se nravem soudeli
resp. t. zv. »védeli«). A piece podle zasady pravni jistoty obéan jest neien
povinen riditi se obéanskym zdkonem, ale i opravnén spolehnouti
se na jeho znéni.

A stejné, kdybychom néco, co >>1est<< (»bylo«) vvdavali za to, co »ma
byti« podle obéanského zakona, t. i. kdybychom péstovali t. zv. viklad
shistorick{« nebo vyklad steleologicky«, nerespektovali bvchom nejzaklad-
n&j¥i pozadavek noetiky (rozdil mezi sexistenciologickym« a snormolo-
gickym«) a poZadovali bychom na obéanu, aby d¥ive, nezli uvé#i, nékte-
rému paragrafu obéanského zakona, studoval snad zidkony Hamurabiho,
provedl si interpolace v Fimskych pramenech pravnich a doproSoval se
vielijakych protokolf, dévodovych zprav a motivii. A prece oblansky za-
kon tim, Ze vyjadiuje slovy my&lenky, pojiima do sebe, co uéi nauka
o Tedi (»gramatika« — slovy) a nauka o mysleni (»logika« — my §len-
ky). proto nutnym a také jediné piipustnym vykladem jest vyklad »gra-
maticko-logicky«. Vidyt p¥i vykladu jde jen o to, je-li vyklad spravny ¢i
nikoliv, a proto podminkou jest naprostdi nepredpojatost vvkla-
dadova, kterd je dana, Cerpime-li odpovéd na otazku zplsobu vykladu
z predmétu vykladu a mnikoliv odjinud. Jen tak lze péstovati sexplika-
¢ i« obanského zédkona. zatim co jinymi »vyklady« bychom péstovali »i m-
plika cig, t. j. vnaSeli bychom do obanského zédkona néco, co v ném neni.
A jen tak pujdeme po cesté, kterd znamena ndvrat k obéanskému zdkonu.



