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podanou teprve dne 29. kvétna 1929 opozdéné, a méla proto Zaloba jiz
z toho diivodu byti odmitnuta (§ 543 c. f. s.). ‘
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Divo d-'y:

Soud odvolaci spravné uznal, Ze podani Zadosti o udéleni prava chu-
dych neprodluzuje ani nezachovava lhiitu k Zalob& o obnovu stanovenou
v § 534 c. t.s.; § 534 c. . s. stanovi vyslovné, Ze do mésice podati jest
Zalobu a Ze lhiita ta jest kone&na; jest tedy jeji prodlouZeni vy-
louceno (§ 128 c. f. s.). ‘

Cis. 12088.

Nafizeni § 2 silni¢niho fadu pro Cechy ze dne 21. ¢ervna 1886, ¢is. 54
z. zak., Ze povozy pohybujici se na silnici jsou povinny bez zdrahani
vyhnouti se povoziim predjiZzdéjicim nebo s nimi se potkavajicim, jest
rozuméti tak, Ze vozidlo jest povinno udélati druhému vozidlu misto na
té strané, na které druhé vozidlo je podle silniéniho fadu opravnéno a
povinno predjeti nebo vyhnouti. - '

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 952/31.)

Zalobce, jeda na kole po statni silnici v Cechach, byl zachycen autem
zalovaného, pfedjizdéjicim ho po levé strané, a poranén. Zalobé o na-
hradu $kody procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze uznal na spolu-
zavinéni Zalobcovo a uznal Zalovaného povinnym nahraditi Zalobci tfi
Ctvrtiny prokazané Skody. '

Nejvy§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Zalobci je prisvéd¢iti, pokud dovolacim diivodem § 503 Cis. 4 c. . s.
napada pravni nazor odvolaciho soudu, Ze je spoluvinen na svém traze
proto, Ze, jeda na levé polovici silnice bliZe ke stfedu, zahnul vice doleva
teprve, kdyZ auto Zalovaného, za nim jedouci a déavajici vystrazna zna-
meni na 150 a na 50 m bylo za nim vzdaleno asi 20 m. Nebot byt § 2
silni¢niho fadu pro Cechy ze dne 21. €ervna 1886, Cis. 54 z. zak. nafizuje,
Ze povozy na silnici se pohybujici jsou povinny bez zdrahani se vyhnouti
povoziim pfedjizdéjicim nebo s nimi se potkavajicim, jest tomu rozuméti
tak, Ze vozidlo je povinno udélati druhému vozidlu misto na té strané, na
které druhé vozidlo je podle silni¢niho fadu oprdvnéno a povinno pfed-
jeti nebo vyhnouti. Je zji§téno, Ze Zalobce jel po levé polovici silnice
ve sméru své jizdy a Ze auto Zalovaného mélo dostatek mista ku pfed-
jeti po pravé polovici silnice, kde také jen pfedjizdéti smélo. Jel-li tedy
zalobce v levé polovici silnice, nezamezoval autu vyhraZené misto ku
piedjeti a nelze Zalobcovo zavinéni spatfovati ani v tom, ve které Casti
levé silnice se pohyboval, ani v tom, Ze zahnul je$té vice doleva teprve
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ve vzdalenosti 20 m od auta, nebot tim neporu$il ani ustanoveni § 2
silnicniho fadu, ani nezanedbal opatrnost uloZenou mu ustanovenim
§ 1297 ob¢. zak. Zavinil proto Skodnou udalost vyhradné Zalovany sam

Gis. 12089.

Byia-li mezi stranami ujednana smluvni pokuta a podnikatel plnil
smlouvu o dilo opozZdéné, nelze spatfovati v uplatnéni naroku objed-
natele na zaplaceni pokuty nic, co by se pfi¢ilo dobrym mraviim, a ne-
Ize bez dalSiho tvrditi, Ze jedinym a vyhradnym uacCelem vykonu prava
bylo poskozeni podnikatele (§ 1295, druhy odstavec, ob¢. zak.).

Uplatiiovani naroku na zaplaceni smluvni pokuty nepfedpoklada
provedeni diikazu, Ze Zalobci skuteCné Skoda vzesla.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Rv I 1404/31.)

- Zalobé& objednatele proti podnikateli o zaplaceni smluvni pokuty pro
opozdéné plnéni dila bylo vyhovéno soudy vSechn t tistolic,
Nejvys$sim soudem mimo jiné z téchto

davodi:

Projevuje-1i Zalovana firma v dovolani pravni nazor (§ 503 Cis. 4
c. I. s.), Ze, i kdyZ se ujednani smluvni pokuty pro opoZzdéné plnéni ne-
pfi¢i dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), pfi¢i se dobrym mraviim zpi-
sob, jimZ Zalobce uplatfiuje narok z tohote ujednani, ponévadz jedinym
ucelem vykonu tohoto prava jest poskoditi Zalovanou (§ 1295 druhy
cdstavec ob¢. zak.) a Ze jest Zalobce z toho odpoveden nema dovolaci
soud za to, ze Slo u Zalobce o Sikanosni vykon prava a Ze jest prav po-
dle § 1205 druhy odstavec ob¢. zak. Ponévadz jest nesporno, ze tmluva
o smluvni pokuté mezi stranami rozepfe byla uzaviena, a jest nesporno,
ze Zalovana strana smlouvu o dilo plnila opozdéng, takze podminka pro
uloZeni konvenlni pokuty nastala, nelze spatfovati v uplatiovani Zalob-
cova naroku na zaplaceni pokuty té nic, co by se pfiéilo dobrym mra-
viim, a nelze bez dal3iho tvrditi, Ze Jedmym ti¢elem vykonu prava bylo
po§‘kozeni zalované firmy (neminem laedit, qui suo jure utitur). Ze
uplatiiovani naroku na zaplaceni smluvni pokuty neptfedpokldada prove-
deni dfikazu, Ze Zalobci skute¢né Skoda vznikla, uvedly jiZ spravné nizsi
soudy a stanovisko to sdili i nejvy$si soud, jak rozhodl jiz v nalezech
¢is. 1606 a 9797 sb. n. s. (srovnale i byvaly videfisky Nejvyssi soud
v rep. ndl. ¢is. 145, Gl. U. ¢&is. 12.690). Mini-li dovolatelka, Ze zji§téni,
zda Zalobce opozdénym plnénim smlouvy o dilo utrpél Skodu, jest ne-
zbytné€ potfebi k tisudku, zda se domaha konvenéni pokuty jako nahra-
dy za Skodu utrpenou ¢i zda se chce jen konvenéni pokutou bezdiivodné
~ obohatiti, coz pry jest jeho jedinym ti¢elem, jest odkazati na pfedchozi
divody, podle nich? nelze Vymaham opravneneho smluveného naroku
pokladatl za Sikanu, i kdyz se pravé nedéje za ucelem, by 21skanymi
penézy byla nahrazena utrpénd Skoda; stali, Ze saloba nema za vy-
hradny a jediny tcel, Zalovanou pockodltl



