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Cis. 4757.

Odklad exekuce vyklizenim (zakon ze dne 26. dubna 1923, &is. 86
sb. z. a n.),

I kdyZ se ndjemnik zavazal soudnim smirem, Ze najaté mistnosti do
urdité doby vyklidi pod exekuci, 1ze mu povoliti odklad exekuce, ne-
vzdal-li se ve smiru tohoto prava vyslovné.

(Rozh. ze dne 3. biezna 1925, R 1 169/25.)

Soudnim smirem ze dne 11. srpna 1924 zavazal se najemce vykli-
diti najaté mistnosti do 1. listopadu 1924 pod exekuci. JeZto nédjemce
smiru nesplnil, domahal se pronajimatel exekuce vyklizenim. Zadosti
dluznika o odklad exekuce soud prveé stolice vyhovél, re-
kursni soud Zadost zamitl. Nejvy383i soud obnovil usneseni
prvého soudu.

Divody:

Nelze sdileti pradvni nazor rekursniho soudu, Ze, kdyZz exeku&nim
titulem vyklizovaci exekuce jest soudni smir ze dne 11. srpna 1924,
povinnd strana jiZ se nemiiZe dovoldvati ochrany zikona ze dne 26.
dubna 1923, ¢is. 86 sb. z. a n. zachovaného zdkonem ¢&is. 86/1924
v platnosti. Jest sice moZno, by se povinna strana vzdala této ochrany,
to viak musilo by se stati vyslovné a tomu neni tak v tomto pfipadg,
nebot to nelze ze smiru vycisti, jmenovité neni obsaZzeno toto vzdani
v zdvazku povinné strany, Ze najaté mistnosti vyklidi do 1. listopadu 1924
pod exekuci. Nebylo potfebi, by si povinna strana zvlasté vyhraZovala
narok ji ze zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 86 sb. z. a n. pfislusejici,
nybrz naopak bylo by potfebi, aby se ho vzdala vyslovné.

Cis. 4758.

Po nabyti ucinnosti zékona ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
Z, a n, nelze vziti na védomi ozndmeni podle §u 255 nesp. Fiz. Své-
fensky soud neni nadale, tfebas i pfed uplynutim lhiity §u 2, povinen,
zjistiti Cekately, rozhodovati o jich pravech, vySetfiti z ifedni moci pocet

ooy

a pofadi Zijicich ekatelir atd.,

Otézka Cekatelskych prav a pofadi Cekatelii miiZze byti podle okol-
nosti FeSena i v Fizeni nesporném,

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 174/25.)

Usnesenim ze dne 26. listopadu 1919 vyzval svéfensky soud maji-
telku realniho svéfenstvi Eleonoru A-ovou, by ve shodé s opatrovniky
svéfenstvi a potomstva oznamila do tfi mésicli soudu jména a adresy
Cekatelll tohoto sv&fenstvi, ponévadZ za pozistalostniho fizeni po Marii
H-ové vySlo na jevo, Ze v3ichni znami &ekatelé tohoto svéfenstvi ze-
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mfeli a svéfenské spisy a rapuldre neskytaji opory ku vypatrani daldich
Cekatelli. K tomuto vyzvani oznidmila dosavadni majitertka svéfenstvi
Eleonora A-ovd a souhlasn& s ni opatrovnik potomstva soudu, Ze Ce-
kateli fe€eného redlniho svéfenstvi jsou Emanuel A., syn nyné&j$i drZi-
telky, a jeji vnuk nezl. Geza A. Za tohoto Setfeni vydin byl zdkon ze
‘dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. o zruSeni rodinnych svéfenstvi
a na zakladé tohoto zdkona ohlasil Cekatelskd prava na svéfenstvi také
néjSi drzitelka sv€fenstvi tak i Emanuel A. souhlasné s opatrovnikemn
potomstva upfeli viibec prava Cekatelskd. Svéfensky soud 1. pfi-
jal na védomi ozndmeni Eleonory A-ové, Ze jsou dle zakladaci listiny
zptisobilymi k nastupnictvi Emanuel A. a nezl. Geza A. a 2. zastavil dal3i
fizeni za ulelem zjist€ni osob C&ekatelli, povolanych k nastupnictvi ve
jméni, zbavené nyni sv&fenského statku, aZ se toto jméni uvolni po ny-
néj3i drZitelce Eleonofe A-ové, Do usneseni si st€Zoval Aiexandr princ
H. proto, Ze, kdyZ soud sam fizeni zavedl a provedl a seznal rizné na-
zory ohledné Cekatelskych naroki nemél fizeni zastavovati, nybrZ roz-
hodnouti, zda a v jakém pofadi jest st€Zovatel Eekatelem své&fenstvi.

Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. Divody: Soud
prvy odiivodnil své rozhodnuti pfedeviim tim, -Ze dnes neni divodu a
nemélo by také vyznamu, stanoviti, kdo jsou v této dobé Cekateli, jezto
otazka tato miiZe pfichéazeti v fivahu teprve tehdy, aZ soudu bude pfed-
loZena dohoda po rozumu zdkona o zruSeni sv&fenstvi. Jest tedy zaby-
vati se predev§im otazkou, zda svéfensky soud jiZ dnes po vydani za-
kona o zruleni svéfenstvi, kdyZz dohoda ti€astnikii soudu je3té pfedlo-
Zena nebyla, jest povinen, neb aspoii opravnén rozhodovati o tom, kdo
jsou Cekateli svéfenstvi. Vyzvani soudu v roce 1919 stalo se proto, by
soud zv&dél nejblizSi Cekatele a vedl je v patrnosti ve svéfenském pro-
tokolu, jak §em 255 nesporného patentu bylo pfedepsano. Toto ustano-
veni bylo v8ak zékonem o zruSeni svéfenstvi zruSeno a odpadl tedy ve-
Skery diivod, patrati po Cekatelich a vésti je v patrnosti. Timto zako-
nem byla vSak zruSena v3echna dalsi ustanoveni, tykajici se sv&fenstvi,
a to jak nesporného patentu (§ 108, 220 aZ 256), tak i ob&anského za-
kona (§ 618 aZ 645). Nelze tedy povinnost soudu k Zddanému rozhodo-
vani opfiti ani o ona ani o tato zakonna ustanoveni. Jde o to, jaky stav
nastal po Glinnosti zadkona o zruleni svéfenstvi a jakd pravomoc sou-
diim sv&fenskym byla ponechana. O tom ma ustanoveni § 15 (2) za-
kona, ktery pravi: »ve svéfenskych vécech dosud pfislusné soudy do-
kon&i poziistalosti po drZitelich svéfenstvi, zemfelych do dne G&innosti
tohoto zakona, rozhodnou o nastupnictvi podle §u 3, 4, 7 a 8 a ucini po-
tfebna opatfeni ku provedeni tohoto zakona (§ 6 a 7); jinak pfestava
jejich pilisobnost a zakonnd péle o svéfenstvi schvalenim dohody neb
uplynutim lhity §u 2; bude-li tfeba v&c déle vyfiditi, neb o ni jednati,
postoupi ji z ufedni moci soudu pfislusnému pak podle obecnych pra-
videl. Do schvaleni dohody neb uplynuti lhiity §u 2 obmezena jest pa-
sobnost soudu svéfenského jen na tkony v odstavci prvém §u 15 ad 2
uvedené. O dokon&eni poziistalosti, tam zmin&né, se v tomto pfipadé ne-
jedna. V §u 3 a 4 se stanovi, kdo nabude jmé&ni, zbaveného sv&fenského
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svazku, kdyZ nebyla dohoda pfedlozena ve lhité Sestimésiéni ode dne
uCinnosti zdkona, bylo uvoln€no svéfenstvi v den, kdy zikon nabyl udin-
nosti umrtim dosavadniho drZitele, umfel-li doCasny drZitel svéfenstvi
po dni, kdy zakon nabyl ¢innosti, ale pfed uplynutim Sestimési&ni lhiity
a nedoslo k dohodg, k sv&fenstvi uvolnénému smrti v den, kdy zikon na-
bude ulinnosti, Zddny z povolanych &ekatelii se nepfihlasil, nebo dalsich
svéfenskych Cekatelll nebylo. Zadného z téchto pfedpokladil zde neni;
neni tu také ani pfedpokladu §u 6, dle néhoZ zruZenim svéfenského
svazku nejsou dotfeny naroky n- plnéni, kterych nabyly ze zfizovaci li-
stiny urCité osoby jiZz Zijici nebo povazované za narozené v dobg, kdy
tento zakon nabude ucinnosti, ani pfedpokladu §u 8, ktery ma na mysli
spor, zahdjeny o nastupnictvi ve svéfenstvi pfed uplyrutim lhiity §u 2
a uklada soudu svéfenskému, by vy€kal, komu bude narok ve sporném
fizeni platn€ pfiznan. Dle §u 7 naleZi pak soudu svéfenskému, by vyslo-
vil, nebyla-li pfedloZena dohoda podle §u 2, usnesenim, komu se ode-
vzda svéfenské jméni do vlastnictvi. Ze Zadného z téchto zakonnych
ustanoveni nevyplyvéa tedy povinnost soudu, by rozhodoval pfed uply-
nutim lhity §u 2 o tom, kdo jsou Cekateli svéfenstvi., Obor piisobnosti
svéfenského soudu po zruSeni svéfenstvi jest tedy zakonem pfesné vy-
mezen a nutno proto z toho také dovoditi, Ze svéfensky soud neni ani
opravnén, pfedsevziti jiné tkony, svéfenstvi se tykajici neZ ty, které
zakonem jsou mu vyslovné uloZeny. Poukazovalo-li by se snad na to,
Ze jest zapotfebi k umoznéni dohody podle §u 2, by dfive je§té pfed do-
hodou urfeny byly osoby Cekatelil, které k uzavieni dohody a k jednani
0 jejim zahdjeni jsou povolany, nutno poukazati na to, Ze by takovy po-
stup v mnohych pfipadech mohl vésti pravé ku znemoZnéni dohody, po-
névadZ mnohdy ti, jichZ pravo Cekatelské a tedy i oprévnéni k uzavi-
rani dohody dle §u 2 jest sporné, spiSe, neznajice vysledku rozhodnuti
o tomto sporném pravu, budou ochotni, dohodu uzaviiti, nez ti, ktefi
by jiZ pfed dohodou svého prava si byli jisti. Cilem této dohody jest
prave urovnani spornych prav a narokil souhlasnou vili tiéastnikil. Dii-
vodova zprava k zakonu o zruSeni sv&fenstvi taktéZ na strané 13. pravi:
»Vlastni agenda svéfenského soudu v8ak pomiji, jakmile svéfenstvi bude
zru$eno; velkeré tikony, na né se vztahujici, na pf. povoleni zadluZeni
a pod., jez nebudou v den tcinnosti zdkona provedeny, nemaji dal$iho
vyznamu a lze je zastaviti.« Pravem proto prvy soud vzal pouze na vé-
domi oznameni drZitelky svéfenstvi a opatrovnika potomstva a dalsi fi-
zeni zastavil. Jiného rozhodnuti soud prvy nevydal, zejména nepoukéazal
ucastniky, pokud jde o otdzku &ekatelskych prév, na pofad prava. Tim
by byla stiZnost vyfizena. PonévadZ v8ak prvy soud v napadeném usne-
seni pfece se otazkou touto zabyval, projeviv nazor, Ze kdyZ v tomto pii-
padé nedoslo k dohod€ mezi u€astniky a tcastnici nemohou se sjedno-
titi na tom, kdo z nich za Cekatele ma byti povaZzovan, tato pravni otazka
da se objasniti pouze pofadem prava, a stéZovatel také v rekursu proti
tomuto nazoru broji, nemé rekursni soud pfi€iny, by také svilj nihled
neprojevil. O¢ jde? Jak jiZ bylo uvedeno, ohlasil svad &ekatelskd prava
na svefenstvi také Alexandr princ H. jako druhorozeny syn dfivéjSi ma-

jitelky sv&fenstvi. Jak nynéjsi drZitelka sv&fenstvi Eleonora A-ovd a
Civilnf rozhodnutf VIL 27

LY
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Emanuel A. tak i opatrovnik potomstva upiraji mu pravo Cekatelské
z ditvodu: 1. Ze je vylouCen dle odstavce 16. zfizovaci listiny z &ekatel-
stvi nasledkem nerovnorodého manzZelstvi, dokladajice, Ze tento diivod
vyloudeni u n€ho zdkonem o zruSeni svéfenstvi nepominul, Ze ztratil
pravo ekatelské dle t€hoZ odstavce zfizovaci listiny jiZ v roce 1913 a
byl zbaven prava tohoto v dob& umrti své matky v roce 1918 a 2. Ze po-
danim svym napadl 30. srpna 1924 ono ustanoveni zakladatele sv&fen-
stvi v dob€, kdy zakon o zruSeni svéfenstvi nenabyl je§té hcinnosti, a
tim zprotivil se takto disposicim zakladatele ve zfizovaci listing, ktera
kazdy takovy odpor zakazuje pod ztratou prav &ekatelskych. Prvy soud
dovozuje, Ze se tim Cekatelska prava potomkii obou linii stala spornymi
a mini, Ze feSeni otdzek naznaleného druhu vymyka se z piisobnosti
soudu, vykonavajiciho pravomoc ve vécech nespornych, a Ze proto
otazka Cekatelskych prav miiZe byti feSena pouze pofadem prava. Jest
spravné, Ze Cekatelské pravo Alexandra prince H-a stalo se spornym,
ale z toho je3té nelze dovoditi, Ze otazka ta se miiZe rozfeSiti jen pofa-
dem prava. Dle §u 2 odstavec sedmy nesp. fiz. a divodové zpravy k za-
konu o zrudeni své€fenstvi maji byti strany odkazany na pofad prava jen
tehdy, kdyby skutkovy podklad se stal spornym a bylo o spornych okol-
nostech provéadéti diikazy a neSlo pouze o feSeni pravni otizky. Jest ne-
sporno, Ze princ H. uzavfel nerovnorody sfiatek, neni proto zapotiebi,
o tom provadéti formélni ditkazy, a rozhodnuti soudu zaviseti bude pouze
od rozfeSeni otdzky pravni, totiZ, zda na pfipad tento pouZiti 1ze usta-
noveni §u 2 (2) zakona o zruSeni svéfenstvi. TaktéZ, pokud jde o druhy
diivod neni sporu o tom, Ze a kdy tvrzeny odpor byl podan, a rozhodnuti
o ném taktéZ zavisi jen na rozfeSeni otazky pravni. K rozhodnuti této
sporné otazky neni ov8em, jak jiz bylo uvedeno, dnes je§té& své&fensky
soud rozhodovati ani opravnén, ani povinen. Za stejnych pfedpokladil
bylo by pfipustno rozhodnouti v fizeni nesporném i otizku o pofadi &e-
katelli za uCelem provedeni zdkona o zruSeni svéfenstvi. Zda bude to
v tomto pfipadu pfipustno, nelze dnes posouditi, ponévadZz sam stéZo-
vatel ve svém podani ze dne 23. listopadu 1924 uvadi, Ze opatrovnik po-
tomstva nevyjadfil se dosud v pofadi, v jakém jednotlivi Eekatelé za se-
bou by nasledovali, a na stéZovatele zfetele nevzal,

Nejvy38i soud vyhovél dovolacimu rekursu Alexandra H-a
potud, Ze zrusil prvni odstavec (1) usneseni soudu prvni stolice, jimZ
vzato bylo na v€domi ozndmeni nyn€j3i drZitelky svéfenstvi o Cekate-
lich, naproti tomu potvrdil druhy odstavec (2) usneseni prvého soudu,
jimZ se dalsi fizeni zastavuje — a nevyhovél dovolacimu rekursu Eleo-
nory A-ové a opatrovnika Cekatelstva.

Diavody:

Vyzva svéfenského soudu v usneseni ze dne 26. listopadu 1919, by
mu byla oznimena jména &ekateld svéfenstvi, méla sviij pravni divod
jeding v §u 255 pat. o nesp. fizeni. Tento diivod pominul zruSenim z4-
konného pfedpisu, k némuZ do$lo podle §u 18 zdkona ze dne 3. Cer-
vence 1924, &is. 179 sb. z. a n. dnem 1ilinnosti tohoto zdkona, t. j. dnem
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14. listopadu 1924. Odporuje proto zakonu a jest tim dan pfedpoklad
§u 16 pat. o nesp. fiz., Ze sv&fensky soud jiZ za ucinnosti tohoto zikona,
t. j. usnesenim ze dne 28. listopadu 1924 vzal na védomi ozndmeni, uti-
néné diisledkem zruSeného jiz §u 255 pat. o nesp. fiz., a bylo proto na
rekurs tuto €ast usneseni zruditi. V dalsim sm&ru odpovidd napadené
usneseni jak ve vyroku tak i v ditlvodech zdkonu i spistim, a neni tu pod-
minek §u 16 nesp. fiz. Podle §u 15 (2) vty 2. zdkona o zrufeni své-
fenstvi prestivd pilisobnost a zdkonni péfe o svéfenstvi dosavadnich
svéfenskych soudii schvalenim dohody neb uplynutim lhiity §u 2. Pfes
to v8ak pfestala jiZ dnem ucinnosti zdkona, t. j. dnem 14. listopadu 1924
povinnost téchto souddi, uloZena jim § 255 pat., jezto § ten byl zrusen
jiz timto dnem. Neni zdkonného pfedpisu, jenZ by svéfenskym soudim
ukladal, zjistiti i po uCinnosti tohoto zédkona, avSak jeSté pfed uplynutim
lhiity §u 2 Cekately, rozhodovati o jich pravech, vySetfiti i z tifedni moci
polet a pofadi Zijicich &ekatelii a pod. Povinnost tato neda se dovoditi
ani ze zikona o zru$eni svéfenstvi. Neni proto zakonného diivodu, vy-
hov&ti navrhu stéZovatele Alexandra prince H-a a vziti na védomi pfi-
hlasku jeho jako Cekatele, jako nebylo pravniho diivodu pro pfijeti pfi-
hlasky ostatnich &ekateldi, z kteréZ pficiny byla pfisluSna Cast usneseni
zru$ena jako nezdkonnd. ZruSenim tim bylo vyhovéno opravnéné vytce
stéZovatelové, Ze jinym Cekateliim dostalo se vyhody, jemu upfené. Bude
nyni na svéfenském soudu, by zachoval se v dalSim svém postupu po-
dle pfedpisit zdkona o zruSeni svéfenstvi. V prvni fad& vy¢ka, zda ne-
dojde k tipravé pomérit dohodou mezi drZitelkou svéfenstvi, Cekateli a
opatrovnikenr potomstva podle §u 2. Lhiita, do kdy mé dohoda ta byti pi-
semné pfedloZena, je$té neuplynula, stane se tak teprve 14. kvétna 1925.

V tomto pifipadé bude nutno vylkati dohody bez pfedchoziho jednani
tim spiSe, jeZto podle odstavce (2) tohoto §u nehledi se k omezenim
zfizovaci listiny, jeZ pfi¢i se pravnimu fadu nastalému po 28. fijnu 1918
zrulenim $lechtictvi, takZe po této strance nebude pro pifipad dohody
zavady pokladati i st€Zovatele za &ekatele. Po pfipadé miize dohodou
odklizena byti i dalsi pfekazka Cekatelstvi v této v&ci uplatnéna, jez sou-
visi s uvedenym omezenim. O tom ovSem rozhodne soud sv&fensky te-
prve po tivaze viech rozhodnych skutenosti. Podle toho, zda bude do-
hoda pfedloZena, &ili nic, zafidi soud dal$f své jednani. V onom pfipadé
rozhodne o schvaleni dohody podle §u 2 (4) vyslechna po pfipadé ucast-
niky. V druhém ptipadé zafidi dalsi, téZ po vySetfeni potfebného z Gfedni
moci, podle §u 7, nenastane-li zména skutkovych pomérdi. Vzhledem
k Zddnému z té€chto pfipadii neni tfeba, by svéfensky soud jiZ nyni pfi-
znival nékomu &ekatelskd priva, nebot bude teprve po uplynuti lhity
§u 2 (4) uvaZovati o tom, kdo jsou nejbliz§imi tfemi &ekateli podle
§u 2 (3) anebo kdo je prvnim &ekatelem ve smyslu §u 3 (1). V mezi-
dobi mohou nastati pfipady, jimiZ dosavadni stav v naznaleném sméru
bude zm&nén (na pf. pfipad § 3 (3), vzdani se ndroku, tmrti a p.), takZe
jakékoliv pfedchozi urleni stalo by se bezilelnym. Pravem bylo proto
dal$i fizeni prozatim zastaveno, aZ do uplynuti lhiity shora zmin€né.
Spravnym jest dile nazor rekursniho soudu, Ze otdzka Cekatelskych prav.
mizZe byti podle okolnosti feSena i v fizeni nesporném. Nézor ten od-
ar
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povida jak davodové zprave &is. 4046, tak i judikatuie Nejvy$Siho soudu
posledni doby. Tam, kde nejde o zji§téni spornych otizek skutkovych,
nybrZ jen o feSeni otazek pravnich na zaklad& pfesnych pfedpisii zdkon-
nych, urlitych ustanoveni zfizovacich listin, anebo jinych nespornych
skute€nosti, neni nutno odkazovati strany na spor, jehoZ vysledek jest
jiz pfedem jistym, coZ miiZe posouditi i soud nesporny. V téchto pfi-
padech miiZe otdzky pravni, i kdyZ strany nemohou se o nich dohod-
nouti, posouditi i soud svéfensky v fizeni nesporném, jeZ za téchto pfed-
pokladt poskytuje stejnou zaruku spravnosti pravniho posouzeni jako
fizeni sporné. Bude proto zaleZeti na stranich, by poskytly soudu po-
tfebné podklady skutkové, nalez nesporny soudce posoudi, zda a pokud
jsou tyto podklady sporné, a zafidi dalsi, t. j. bud’ rozhodne sam na jich
zakladé, neb odkaze strany na pofad prava. Tam, kde strany co do skut-
kového zakladu budou za jedno, nebude bezpodminecné potfebi fizeni
sporného, nybrz bude moci rozhodnouti co do pravnich otazek jen dle
tvrzeni stran spornych soud svéfensky. To plati jak o pravu Eekatelském,
tak i o urleni pofadi. Tim jest ovSem prozatim feleno jen tolik, Ze .ne-
bude pottebi sporu v kazdém pfipad€, kde nedojde k dohodé stran o
pravnich otdzkach. Rozhodnouti o tom bude moZno teprve po uplynuti
lhiity podle toho, jak se daldi poméry utvafi. Nepijde-li o jiné, neZ o
rozhodnuti otazky, zda &ekatel pozbyl nastupnictvi nerovnym siiatkem,
anebo zda pfihlaskou ulinénou na vyzvani svéfenského soudu pfes do-
mnélou pfekazku nerovného siatku protivil se ustanovenim zfizovaci
listiny, nebude zavady, by nesporny soud nerozhodl o jeho &ekatelstvi,
jezto ptijde tu jen o pravni otazky, FeSitelné i v Fizeni nesporném. Co
do urCeni pofadi nebude taktéZ zavady, neni-li pochybnosti o pokrev-
nich vztazich &ekatelovych ve smyslu zfizovaci listiny.

Cis. 4759.

Zapocitani vojenské sluzby do advokatni praxe (vladni nafizeni ze
dne 6. zaf 1922, &is. 262 sb. z. a n.).

Kdyby byl kandidat advokacie, jenZ se dal aktivovati, i jinak byval
nucen, konati sluzbu vojenskout, jest dvé 1éta, v nichZ bylo vstoupiti do
advokatni praxe, poCitati ode dne, kdy by byl byval demobilisovan.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 175/25.)

Skutkovy déj, vyli¢eny v rozhodnuti &is. sb. 4093, doznal v obno-
vené Zidosti téhoZ kandidita advokacie zmény, pokud se tye dopliku
jedin& potud, Ze Zadatel pfipojil k Zadosti vyfizeni zemského vojenského
velitelstvi v Praze ze dne 2. listopadu 1924, jimZ se mu k jeho dotazu,
kdy by byl byval podléhal demobilisaci, kdyby se nebyl zavazal k vo-
jenské sluzbé distojnika z povolani, sdéluje, Ze by byl jako distojnik
v zaloze rod. nar. 1891 byval povinen, konati ¢innou sluzbu vojenskou
aZ do uvefejnéni vynosu ministerstva nirodni obrany &is. 54000/7236/8
odd. ze 24. zAfi 1920 a, ponévadi byl v této dob® sluZebné pfidélen
zemskému vojenskému velitelstvi v Praze, byl by byval demobilisovén



