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nybrz Ze to, v ¢em vidi soud skutkovou povahu tohoto zlo¢inu, je jiZz za-
hrnuto ve skutkové povaze zlocCinu dle § 98 b) tr. zdk. Odsouzeni obzZalo-
vaného dle 83 5 a 171 tr. zik. neni proto v zdkon& odfivodnéno.

Cis. 8590.

Stavitel jest zodpovéden za iiraz, nezamezil-li tfetim osobam pristup
k piskovné, zfizené poblize vefejné cesty.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1922, Kr 1 447,21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tenci stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces. Buddio-
vicich ze dne 12. biezna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
proti bezpednosti zZivota dle § 335 tr. zdk.

Divody:

Dovolavajic se divodu zmate¢nosti ¢is. 4 § 281 tr. ¥., vytyka zmatedni
stiznost, Ze nebyl pripustén dikaz spisy administrativnich afada o tom,
ze «do dne, kdy nezl. Miroslav V. pfiSel v piskové jam¢ o Zivot, nebyvl
obzalovanému povolanym ufadem vydan pfikaz anebo pokyn ani co do
oploceni cel¢ho stavenisté, ani co do ohrazeni piskové jamy na stavenisti.
Le¢ zamitnuti tohoto ndvrht pro nerozhodnost je v zdkond odtivodnéno.
Nemuze arcif byti pochybnosti o tom, Ze, kdyby byl dan obZalovanému
prislusnym administrativnim Gfadem pfikaz v onom smyslu, byla by tim
zalozena jeho povinnost k poslu$nosti, a Ze jiz neuposlechnuti samo méeio
by pri nastalém smrtelném vysledku v zapcéti zodpovédnost dle § 335
tr. zdk., pontvadz nebezpedi, v tomto ustanoveni pfedpokladané, bylo by
pro nc¢ho poznatelnym jiZz ndsledkem vydaného piikazu. Stiznost prehlizi
v8ak, 7e § 335 tr. zak. obsahuje v3cobecny piikaz. zapovidajici kazdé
iednani neb opomenuti. o kterém iednajici jiz dle jeho pfirozenych, pro
kazdého lehko poznatelnych nasledkt seznati mtZe, Ze je zpusobilé, pfi-
voditi nebo zveétSiti nebezredi pro zivot, zdravi nebo télesnou bezpec-
nost lidi, a Ze vedle tohoto vSeobecného prikazu poukazvije piikladmo na
dalsi pfipady, umoziuiici poznatek, Ze¢ z jedndni neb opomenuti muze
povstati protizikonny vysledek, jako na zvldsté vydané predpisy, dale
na tfad, stav, povolani a t. d. a konecn® zcela vSeobecn¢ na zvlastni
pomeéry jednajiciho. Z toho plyne, Ze opomenuti neni trestnym jen tehdy,
kdyz se pfici zvlaste vyvdanym predpisim nebo vyslovnym piikaziim,
jak zmatecni stiZnost nepravem za to ma. V pripad¢, o néjz jde, klade
se obZalovanému za vinu opomenuti, o ném# jiz dle jeho pfirozenych, pro
kazdého snadno poznatelnych nasledkit a zeiména podle svého povolani
iako stavitel mohl seznati, 7e je zpUsobilé, pfivoditi nebezpedi, v zdkonc
uvedené. Dle toho pfedpoklada nalézaci soud, 7Ze obzalovany, nehled¢ ani
k jeho povolani, jez mu ukladd vy3$§ mirw pozornosti a bdclosti, jiz pfi
normalnim, kazdému pficetnémuw Sloveku vlastnim postichu mohl seznati
nebezpecnost opomenuti, z n¢hoz je vinén. Tomuto nizoru nelze vytykati
pravni omy!, prihlizi-li se ku ziisté¢nim rozsudku, jez zmateCni stiznost
ani v odpor nebere a kterd tudiz dluzno vziti za zdiklad pfi pravnim po-
souzeni véci. Beret nalézaci soud za prokdzdno, Ze spoluobZalovany
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Viclav J., polir stéZovatele, tohoto vicekrite za stavby upozoriioval na
nebeznecnost piskové jamy, po pifpade celého stavenisté a 7e ho vybizel,
aby dal postaviti plot, Z¢ by se tam mohlo stiti néjaké nedtésti, a Ze
svedek Karel S. asi 4 tydny pfed nestéstim mluvil s obZalovanym a 7e
tento mu slibil, Ze celé stavenis$t¢ prkny ohradi a 7e¢ byla mezi nimi ujed-
nana za to cena 4000 K. Tato zjisténi sv&d&i o primo hrub¢ nedbalosti
a bezstarostnosti obzalovaného, jenz byl op¢tnd a vyslovné na nebez-
pecnost situace upozorfiovan a ospravedliiuji proto plné zavér naléza-
ctho soudu, Ze jako stavite] a mistnich poméri znaly c¢lovek musil pred-
pokladati a ve&déti, ze, oteviel-li na staveni$ti v blizkosti mdsta a neda-
leko verejné cesty piskarnu, které nijak neohradil, miiZe snadno vzhledem
k blizkosti mésta a frekvenci ulice, jen 22 m vzdalené, dojiti k néjakému
nestésti. Zavinéni obzalovaného dle § 335 tr. zdk. je proto dano, zvlaste
kdyz ustanoveni toto nerozliSuje mezi jednotlivymi zptisoby zavinéni,
naopak prohladuje trestnym kazdého, kdo zavinéné, byf i jen nedbalosti,
piivodil nebezpeci pro cizi télo neb cizi Zivot. Snazi-li se stiznost vy-
louciti zavinéni obzZalovaného poukazem na to, Ze¢ hochova smrt vzeSla
z neopatrnosti bud hochovy neb osob tfetich, soudruhit s nim si hravsich,
dluzno na to odvétiti, Ze by takova necopatrnost nemohla obzalovaného
omluviti; ani sbéhnuvsi se zavinéni osoby postiZené nebo osob jinych
nepferuvsovalo by pricinné souvislosti mezi jedndnim obzalovaného a smrti
hochovou, ponévad? k trestnosti dle § 335 tr. zdk. se nevyzaduje, by proti-
zakonny vysledek nastal jen ¢inénim neb opomenutim obzalovaného. Bylo
by proto pro posouzeni vécei lhostejno, i kdyby se byl hoch dostal na misto
nesStésti zpiisobem nikoli nahodnyin, nybrz schvalné a tmysiné, a i kdyby
bylo pravda, 7Ze hoSi poskakovanim a dupdnim po okraji idmy zpiisobili,
Ze se utrhl kus stény pravé v okamziku, kdvz postizeny V. sebéhl do pis-
kovny, aby si odtamtud vynesl détské kolo. Nebof, opomenuv ohraditi
piskovou jamu, umoznil obzalovany hochtum pristup k ni, ¢imZz vyvolal
iednu z podminek, které v tomto piipadé meély v zdpcéti nestésti. Tim je
prokdzana té7 stiznosti postradand pricinnad souvislost mezi zavinénim
obzalované¢ho a nastav§Sim vysledkem a neni proto vyrok souwdcovsky
v pFicing této ani nejasnym ani nepostrada diivodit dle &s. 5 § 281 tr.
f. Vzhledem k t8mto (ivaham je patrnow zbyte¢nost navrhovaného dikazu
sveédky o tom, Ze k razu doSlo zpusobem, shora uvedenym, a nebyl proto
obZalovany nikterak zkrdcen ve svém pravu na zdkonnou obhajobu, jak
zmatecni stiznost dle &fs. 4 § 281 tr. ¥. nepravem tvrdi. Stiznosti nad-
hozené piipady, jak se v&c md s neohraZenym rybnikem na navsi nebo
v polich, a 7¢ ani pfi neprostupném ohrazeni piskovny nebo pfi usta-
noveni hlidace pf¥i ni nebylo by vniknuti hochovo do piskovny nemozno,
mohou zfistati nerozfeSeny v ramci tohoto fizeni zruSovaciho, v némz
ide pouze o to, zda konkretnim opomenutim obZalovaného je zalozena
zodpovédnost jeho dle § 335 tr. zak. Na otizku tuto odpoveédél nalézaci
soud, jak dovodno. zpisobem v kazdém sméru bezvadnym, i bylo zma-
tedni stiznost jako bezdtvodnou zavrhnouti.

Cis. 851.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Fiky, pomerane a konservované ryby jsou piredméty potieby.



