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pifibito v nkolika vytiscich pouleni v tomto sméru, jednak i ze zdznamu
protokolu, Ze pfedseda porotniho soudu jim udélil pravni pouceni ve
smyslu § 325 tr. f.; podle této upravy protokolarniho zapisu, jeZ neni
napadena, jest usuzovati, Ze porota byla upozornéna i na pfedpisy o po-
rad€ a o hlasovani. Nelze proto tvrditi, Ze doslov otazek uvadel porotce
do rozporill a branil jim dati vyraz pravému piesvédCeni. Vnitfni rozpor
a nejasnost vyroku porotcit nelze viibec dovozovati z odchylného poméru
hlasti pfi zodpov&déni prvni a druhé hlavni otdzky, nebot pfi zdsadach
§ 326 tr. i. jest vitbec nekontrolovatelno a nepodléha prezkoumam soudem
zruSovacim, jakymi tivahami se fidili jednotlivi porotc1 pfi hlasovani. Ne-
jasnost a vnitfni rozpor vyroku porotcit bylo by pfi doliCovani zmate-
nosti podle ¢is. 9 § 344 tr. f. dovoditi po zakonu jen z doslovu otézek a
-z odpovédi k nim; v tom sméru vSak zmateéni stiZnost rozsudku necini

vytky.
Cis. 4226.

Pro posouzeni, zda ma b)’rti zasadé stanovené v §§ 34, 35, 267 tr. zak.
pfes neSetieni zasady § 56 tr. . zjednan pruchodl pri vymérem trestu za
éin pozdep oddélené souzeny, Jest rozhodny Casovy pomér doby, kdy
byl &in ten spachan, k dobé vyneseni, nikoliv k dobé pocatku pravm
moci rozsudku o jiném &inu. Byl-li souzeny &in spachan po vyneseni dfi-
véjsiho rozsudku v prve stolici, nelze pfi vymeére trestu za souzeny Cin
pfihlizeti k trestu ulozenému za onen Cin, — a to ani, kdyby byl byval
rozsudek o onom Cinu jiZ v moci prava. Oba rozsudky jest v tomto pfi-
padé pokladati za rozsudky zcela samostatné, mezi nimiZz neni poméru
predpokladaného ustanovenim § 265 tr. f. Disledkem toho je scitani
trestit nepfipustné a nebyla pouziti amnestie z r. 1928 na zavadu sku-
teCnost, Ze soucet trestii na svobodé uloZenych obéma rozsudky Cini vice
nez jeden mésic. |

V pfipadech, kde nejde ¢ dodate¢ny trest podle § 265 tr. f., jest u kaz-
dého rozsudku zvlast zkoumati, zda nejde o trest, na ktery se vztahuje
¢l 1. amnestie, bez ohledu na to, zda obzalovany byl v dobé pred 28.
fijnem 1928 pravoplatné odsouzen vice nez jednou.

Pro rozhodnuti okresnich soudii o pouZiti rozhodnuti presidenta re-
publiky o amnestn z 19. fijna 1928 na ten ktery pfipad plati povSechna
z4sada § 481 fr. §

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1931, Zm | 294/31.).

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci uznal po uastnim liceni
o zmate€ni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim: a) okresniho soudu v Litoméficich ze dne 21. fijna 1930,
& j. T 1632/26-41, jimZ bylo vysloveno, Ze ammnestie presidenta repu-
bliky ze dne 19. fijna 1928 nema mista ohledné trestu jednomési¢niho
vézeni, uloZeného Janu C-ovi rozsudkem tohoto soudu z 19. fijna 1927,
¢ j. T 1632/26-9, b) krajského soudu jako soudu odvolaciho v Litomé-
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ficich ze dne 13. ledna 1931, &. j. Ts 66/30-45, jimZ byla stiZznost Jana
C-a do usneseni a) jednak ]ako neprlpustna jednak jako bezdiivodna
zamitnuta a zdroveii bylo vysloveno Ze se tim stala bezpredmetnou dalsi
stiZzniost Jana C-a do usneseni ze dne 16. runa 1930, &. j. T 1632/26-40,
jimz byl Vyzvan k ‘nastoupeni trestu, porusen byl zékon v ustanoveni
a) § 265 tr. ., a), b) § 411 tr. f. ve spojeni s ¢&l. II. rozhodnuti presidenta
re-publik.y z 10. fijna 1928, b) § 481 tr. f.; obé usneseni a v diisledku toho
i vyzva okresniho soudu v Litomé&ficich, by Jan C. nastoupil trest, se
zruduji a vyslovu]e se, Ze byl Janu C-ovi rozhodnutim pre31denta repu-
bliky z 19. fijna 1928 prominut trest jednomési¢niho vézeni, ]enz mu byl
uloZen rozsudkem okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. fijna 1927,
¢.j. T 1632/26-9, pro prestupky proti bezpelnosti cti podle §§ 487, 488,
491 tr. zak.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Litoméficich ze dne 19. fijna 1927,
¢.j. T 1632/26-9 byl obzalovany Jan C. k soukromé obZalob¢ Arnosta
S-a a Franti§8ka V-a uznan vinnym.pfestupky: proti bezpeénosti cti podle
§§ 487, 488, 491 tr. zak., a odsouzen podle § 493 tr. zak. se zfetelem na
§ 267 tr. zak. neprovdminéné do vézeni na jeden mésic, a podle § 389 tr. T.
k ndhrads utrat trestniho fizeni, najmé k nahradé utrat pravniho zastou-
‘peni a nékladi soukromymn obZalobciim k rukdm pravniho zastupce
Dr. Jana K-e ve vysi 4.239 K& 46 h. Z rozsudku se odvolali jednak sou-
kromi obZalobci do vyroku o vysi trestu a Ze nebyla vyslovena ztrata
prava volebniho, jednak obvinény Jan C. do vyrokii o ving, o trestu, o ne-
pfiznani podmmeneho odkladu trestu a o ttratach. Obzalovanym a sou-
kromym obZalobcem S-em byla odvolani dne 31. fijna 1928 vzata zpét;
odvolani soukromého obZalobce V-a bylo usnesenim krajského soudu
v Litoméficich jako soudu odvolaciho ze dne 17. listopadu 1928, ¢. j.
To 770/28-18 zamitnuto jako nepfipustné. Dodate¢né se usnesl tyz od-
volaci soud dne 18. ledna 1929, ¢. j. To 770/28-19, Ze jest obZalovany
Jan C. podle § 390 tr. f. povinen zaplatiti utraty odvolaciho Fizem’, najmé
obéma soukromym obZalobciim utraty pravniho zastoupeni v fizeni od-
volacim tthrnem 262 K& Mezi tim byl ]an C. rozsudkem okresnihio soudu
v Roudnici n. L. ze dne 4. fijna 1928, C. j. T 1V 573/28 pro pfestupek
§ 312 tr. zak. (spachany dne 31. kvetna 1928) podle § 313 tr. z&k. ne-
podminéné odsouzen do vézeni na €tyfi dny, a rozsudek ten nabyl pravni
moci, an obvin€ny vzal odvolani zpét podanim, jeZ doSlo k tomuto soudu
dne 4. listopadu 1928. K navrhu statniho zastupitelstvi v Litoméficich,
by bylo uznano, Ze amnestie presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928
nema mista, nafridil okresni soud v Litoméficich usnesenim ze dne 16.
fijna 1930, ¢. j. T 1632/26-40, by byl obvinény Jan C. vyzvan k nastou-
peni trestu, a usnesl se dne 21. fijna 1930 pod ¢&. j. T 1632/26-41, ze
amnestie presidenta republiky ze dne 19. fijna 1928 nema ohledné trestu
jednomé&si¢niho vézeni, uloZeného Jan C-ovi rozsudkem tohoto soudu
z 19. fijna 1927, &.-j. T 1632/26-9 mista, protoze tento rozsudek a roz-
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sudek okresniho soudu v Roudnici n. L. — uvedeny v pfedchozim od-
stavci — jest povazovati vzhledem na pfedpis § 265 tr. f. za rozsudek
jediny, celkovy trest uloZeny ob&ma rozsudky Cini jeden mésic a Ctyfi
dny vézeni, a pro tuto vy§i-trestu jest pouziti amnestie vylou¢eno. Do
tohoto usneseni a do oné vyzvy k nastoupeni trestu podal obZalovany
Jan C. stiZnost. Usnesenim krajského soudu jako soudu odvolaciho v Li-
tom&Ficich ze dne 13. ledna 1931, & j. Ts 66/30-45 byla stiznost- do
usneseni T 1632/26-41 ]ednak ]ako neprlpustna jednak jako bezdii-
vodnd zamitnuta, a bylo zaroven vysloveno, Ze se tim stala bezpfed-
métnou dalsi stiZnost Jana C-a do usneseni, jimZ byl C. vyzvan k na-
stoupeni trestu. V dilvodech usneseni odvolaciho soudu jest uvedeno, Ze
stiznost, o niZ bylo rozhodnouti, jest nepfipustna, jelikoZ rozhodnuti
presidenta republiky z 19. fijna 1928 jest tikonem sprdvnim, proCeZ jest
podle pofadu instan¢niho stiZnost ke krajskému jako odvolacimu soudu
vyloucena; Ze v onom rozhodnuti neni ustanoveni o pravu stiZnosii k nad-
fizenému soudu; Ze vSak nemohlo by byti stiZnosti vyhovéno ani, kdyby
byla pfipustna, jelikoZ tu neni pfedpokladii amnestie; jsou tu dva tresty,
které ptekroCuji hranici, kterd jest ustanovena podle él II. rozhodnuti
presidenta republiky z 19. fijna 1928.

Soudnimi usnesenimi, uvedenymi v pfedchozim odstavci, byl poru-
Sen zdkon. Pfedem nelze se spravnym vykladem ustanoveni § 265 tr. f.
uvésti v soulad nézor, vysloveny v usneseni okresniho soudu v Litomé-
ficich ze dne 21. fijna 1930, ¢. j. T 1632/26-41, Ze odvolaci soud mél
pfi vyméfovani trestu ve véci To 770/28 pfihliZzeti k ustanoveni-§ 265
tr. f., jezto pry jest pokladati rozsudek tohoto soudu T 1632/26-9, an
nabyl pravni moci teprve 17. listopadu 1928 (zpétvzetim odvolani ob-
Zalovaného a zamitnutim odvoldni soukromého obZalobce), za pozdéjsi,
neZ rozsudek okresniho soudu v Roudnici n. L. T IV 573/28-13. Nebot
— nehledic k tomu, Ze odvolaci soud, zamitnuv odvolani jako nepfi-
pustné, trest vﬁbec nevymévi'oval - jest podle jasného doslovu a smyslu
§§ 265, 56 tr. T. pro posouzeni, zda ma byti zdsad€ stanovené v §§ 34,
35, 267 tr. zak. pfes neSetfeni zasady § 56 tr. T. z]ednan priichod prl vy-
méfeni trestu za skutek pozdéji oddélené souzeny, rozhodny casovy po-
mér doby, kdy byl ¢in ten spachan, k dob& vyneseni, nikoliv k dob& po-
Catku pravni moci rozsudku o jiném skutku. JelikoZ ¢in, jenZ byl souzen
okresnim soudem v Roudnici n. L., byl spachdn po vyneseni rozsudku
okresniho soudu v Litomé&ficich, nemohl onen soud pfi vyméfe trestu pfi-
hlizeti k trestu uloZenému timto soudem — a to ani, kdyby byl byval
rozsudek tohoto soudu jiZ v moci prava (viz rozh. €. 2140 sb. n. s.) —
(tim méné& odvolaci soud v Litoméficich p¥i pouhém zamitnuti odvolani
k trestu uloZenému okresnim soudem v Roudnici n. L.), a jest poklddati
ony dva rozsudky okresnich soudii za rozsudky zcela samostatné, mezi
nimiz neni poméru predpokladaneho ustanovenim § 265 tr. f., a dfisled-
kem toho selitani trestfi jimi Janu C-ovi uloZenych za neprlpustne Slo-li
vSak v.onéch rozsudcich o rozsudky zcela samostatné, nebyla pouZiti
amnestie z roku 1928 i na rozsudek okresniho soudu v Litomé&ficich na
zavadu skutefnost, Ze soulet trestli na svobodé uloZenych ob€ma roz-
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sudky Cini vice neZ jeden mésic. Rozhodnuti presidenta republiky z 19.
fijna 1928 promiji podle €l. II. osobam, odsouzen;’zm pf'ed 28. tijnem 1928
pravoplatné k trestu na svobodé ne del§imu neZ jeden mésic, trest viibec.
Podle ¢l. VII. tohoto rozhodnuti Vztahu]e se CL II. také na rozsudek okres-
niho soudu v Litoméficich z 19. fijna 1927, & j. T 1632/26-9. Z od-
stavce IV. vynosu ministerstva spravedlnosti z 19. fijna 1928, &. 32 Vést-
niku, vychazi najevo, Ze v pfipadech, kde nejde o docl(ateény trest ppodle
§ 265 tr. T., jest u kazdého rozsudku zvlasté zkoumati, zda nejde o trest,
. na ktery se vztahuje ¢l. II. amnestie, bez ohledu na to, zda obZalovany
byl v dob& pfed 28. fijnem 1928 pravoplatné odsouzen vicekrite neZ
jednou. Neméat v rozhodnuti presidenta rep-ub]iky vécné opory a odpo-
roval by zasadé »in dubio mitius« ptipadny opalny nazor, Ze rozhodnuti
,preSIdenta republiky promiji v €. II. jen trest jediny a Ze jest bez ohledu
na vy51 soultu tresti milost podle tohoto Elanku vyloudena, ]e -li tu vice
nez jeden odsuzujici rozsudek. PoruSeni pfedpistt § 265 tr. . a § 411
tr. f. ve spojeni s ¢l. II. rozhodnuti presidenta republiky z 19. fijna 1928,
k némuz takto doSlo v usneseni okresniho soudu v Litoméficich ze dne .
21. fijna 1930, ¢. j. T 1632/26/41, nebylo napraveno ani usnesenim
krajského soudu v Litoméficich jako soudu odvolaciho ze dne 13. ledna
1931, ¢. j. Ts 66/30/45. Ziejmé nespravny jest predné ndzor odvola-
ciho soudu o nepfipustnosti stiZnosti. Nebot na povaze usneseni, do
néhoz bylo si stéZovano, jakozto soudniho a soudcovského tikonu ne-
méni nic skuteCnost, Ze jest jeho zdkladem tkon presidenta republiky,
pfidruzivsi se jako zvlaStni ustanoveni (lex specialis) k povSechnému -
ustanoveni prvniho odstavce § 411 tr. f., a neni-li v dotleném rozhod-
nuti zvlaStniho ustanoveni o pravu stiznosti, plati pro rozhodnuti okres-
nich soudii o pouZiti rozhodnuti toho na ten ktery pfipad povSechnd
zasada § 481 tr. f. PoruSeni zdkona v tomto ustanoveni zamitnutim
stiZznosti jako nepfipustné se nestalo bezpodstatnym ani tim, Ze se od-
volaci soud podjal pfes to podplirnymi tivahami vécného vyfizeni stiz-
nosti, fidé se pfi tomto v€cném vyfizeni stiZnosti ndzorem — podle
~ toho, co uvedeno, nespravnym —, Ze pouZiti amnestie brani vySe secte-
nych dvou trestli, nevysloviv v8ak, zda pokladé i on dotlené dva tresty
za jediny a jednotny trest po rozumu § 265 tr. f., i za dva tresty ﬁplné
samostatné. NEObS’[OJl -li podle dosavadnich ivah pfed spravnym vy-
kladem zakona nazor obou soudfi, Ze se amnestie z roku 1928 nevzta-
huje na trest, o jehoZ vykon jde, nemfiZe obstati ani pfikaz okresniho
soudu, by odsouzenec trest ten nastoupil, ani pfisludnd Cast usneseni
odvolaciho soudu, Ze se stiznost do tohoto pfikazu stala bezpfedmétnou.
Bylo proto podle §§ 33 .a 292 tr. . o zmateni stiZnosti generdlni pro-
kuratury na zastitu zdkona uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 4227.

Neni diivodu k postupu podle § 13 tisk. nov. (zak. Cis. 124/1924),
zpro$tuje-li soud obzalovaného vlastné proto, Ze tvrzeni pozastavene¢ho



