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»SOUDNI SIN®

Mickova byla i s ditetem mysliveem Braune-
rem wvylazena a zachranéna.

Mickovou postavili myni pied poroiu pro
pokus vrazdy svého ditéte. Dva dozorei ji pii-
nesli v lenosce, sedlou, s fuberkulogou michy
jako pamatkou ng osudny den.

Porota mdla srdee: 12 hlasy ji osvobo-
dila. Soucitmi lidé prisli o kazdy podle moz-
nosti prigpeél ji malym penizkem. Mnohémmu
skanula z o¢i wlza, slza porozumaoni g nedfast-
nou matkou a ditétem lasky.

*

Ani olomoucka porota nenalezla ve verej-
nosti, resp. v tisku, pochopeni. Nesoudila, jak
verejnost si pirala. Jisty ¢asopis mapsal o tormn-
to zasedani olomoucké jporoty: ,Co iici zave-
rem? Snad fto, Ze porota tentokrate byla vice
nez kdy mirnd, nékdy i na skodu spravedl-
nosti. Co vici o divacich? Ze chodi tam jedny
a tytez {vare, Tatmé romantiky lidskdho- zZivota,
a jedtd latndjsi ndtemm se priucit? Je to tak
smamo, Ze neni treba o tom miuvit. Soudei,
advokati, statni zastupei, ti v&ichni jako sou-
¢astky instituce, kieré se iika spravedlnost,
byli tentokrate jen opatrnymi videi v tomto
zakulisi Zivota, ba mozno rici, 7ze vétsinou
pouhymi statisty. Co tici celkovd? To, jediné
to: volei, jak wolej, spravedlnosti e nedovolas!
Zruste poroty, ucinte isoudce lidmi a ne vy-
konmymi organy mrivé litery a uvidite, Ze
irest hude meien podle gzralého uvazeni viny
a ne vodle nalady 12 soudeld z lidu.™

Lékarska zahada.

(Zem. trest. soud v Brné.)

Prired senatem v. r. dr. Zapletala pro-
jodnaval se zahadny lékairsky pripad. ObZalo-
ran byl H4dlety zelezniéni lékair MUDr. Michal
Schechner ze Znojma, ze svou neopatrnosti
a mnevédomosti zavinil smrt Zeny Zeleznic¢aie
Fr. Stehlikové.

Pripad udal se takto: K dru Schechnerovi
prisla v 1. 1921 Fr. Stehlikova, ktera si narikala
na velké bolesti v kiizi. Lék, ktery ji dr.
Schechner dal, nepomohl a Stehlikova za né-
kolik dni piisla opét. Dr. Schechner piredsevzal
gynekologické vygetieni a chtél provésti vy-
gkrab délohy. Setieni konal pomoci déloznich
kle&ti, vyskrab se mu v8ak nezdaiil. Proto za-
volal na pomoe dr. Kollera, ktery vy&krab pro-
vedl. V noci na to byla Stehlikova zachvacena
velkymi bolestmi, Dr. Schechner dal ji dopra-
viti do nemocnice, kde Stehlikova pres oka-
mzitou operaci zemiela.

Pri pitvé seznali lékaii, ze Stehlikova ze-
miela nasledkem perforace délohy, kiera na-
gtala néjakyvin instrumentem nejdéle 2 dny
pred emrti. Otvor v déloze nastal dle posudku
1ékait neopatrnym zavedenim kleS8ti do dé-
lohy.

Krajsky soud ve Znojmé vyzadal sipodrob-
ny posudek lékaiské fakulty Karlovy univer-
sity v Praze. V podaném posudku fakulinim se
pravi: ,Dr. Schechner dopustil se chyb, z nichz
je patrna nevédomost. Sondovani provedl dr.
Schechner tak nespravné, Ze kledtémi prodéra-
vél délohu, zachytil a na 6 mistech prodtipl
Kklitky strevni a sténu meéchyvice motového. Dale

neinformovanim dr, Kollera o pravé diagnose
dopustil se takové chyby. z niz je rovndz pa-
tfrna nevédomost.'

Statni zastupitelstvi vzneslo proto na dr.
Schechnera Zalobu podle § 356 tr. z. Preliceni
bylo nékolikrate odroteno za 1udelem novych
znaleckych posudk®. Novy posudek Karlovy
university potvrdil, co bylo feteno v posudku
prvém. Pres to nenabyl soudni dvar piresvéd-
teni o vine zalovaného a dr. Schechnera osvo-
bodil., Statni zastupce ohlasil odvolani.

ManzZelské utrpeni bankovniho
reditele.
(Zemsky soud civilni v Praze.)

Syn bohaté prazské rodiny utisil bouilive
viny svého mladi tim, Ze vplul do manzelskd-
ho pristavu s deerou venkoviského stavitele,
kterda dostala vénem jen otcoviské pozehmani
a k tomu svadny obli¢ej.

Tyto viastnosti stacily rodinmému Stésiti
do té doby, nez se stala mladéd panicka pied-
matem davérnych pozornosti prislusnikd vel-
komestského zlatého mladi“. To ovSem ne-
prispelo k spokojenosti manzela, zvlasté kdyz
mu draha' chof stale piedkladala za toilety
tisicové ucty. Kdykz si konetnd uvédomil, #e
by ho zaleind a mnarotma chot privedla dio-fi-
nantni zkazy, hledal pomoc u detektivmiho
ustavu Ch., aby se zbavil vyzivy dikazem hor-
kého ¢inu, ktery se také skvéle zdaril.

A¢ panitka po vychodu z bytu ,klitko-
vala" dveéma detektivim, mohli jiz za 14 dni
klamanému manzeli vitézoslavné telefonovati,
ze sedi panicka v opasti.  Pasti touw byl byt
v dome¢ na Starém meésté, nachazejici se
v prvém I druhém poschodi a spojeny wvniti-
nimi schody. Manzel na perutich touhy dojel
na vecer autem k «domu, kde byl ocekavan
obéma ,pomocniky”, Smlwvil & nimi strate-
gicky plam:

Posadil se totiz sam na schody pied dvei-
mi bytu v I. poschodi, zatim co jeden detek-
tiv ¢ihal pred vehodem do bytu v 11, poschodi
a jeho kolega pred vchodem do domu: Tii ho-
diny seddél manzel ma schodech, pii Semz wpite-
né se dival na kukatko w dveili, jez se obtas
pohnulo.

Demowvnice kroutila povazlivé hlavou nad
tim, prod¢ vlasiné ten pan ma schodech tak
dlouho sedi a ma kukatko hledi a byla cela
pryé¢, kdyz ji ten pam nma jeji dotaz, proc¢ tam
viasing sedi, odsekl, Ze chee ,,wvysedét” svojji
pani.

A wvysedel ji. Pred palnoci se konedmncé ote-
vicely dveire prvého poschodi, z nich#z wvystou-
pil obleteny wvelkoobehodnik s udivenym do-
tazem, co ten pan na schodech wlasiné chee.
Neztratil duchapiitomnosti, ani kdyZ ho man-
zelsgky wsok zcela wvazndé ujistil, Ze hledd v jeho
bytié svoji pani. Dokonce pozval ho s pohostin-
skym gestemy k prohlidce bytu a pirisahal, Ze
pry je slameény vdovec a proto cely vecer pro-
hlizi sam v byté obechodni knihy. Podital s 1im,
e pamic¢ka wprchne z bytu vehodem ve diru-
hém poschodi, aniz by ovSem tuil, Ze jest
tam detektiv, ktery stal tam jako Cerberus
v podevérti.



