Tuzemsky porucensky soud nad nezletilym

cizozemcem v tuzemsku bydlicim vyvkonava

jen tkony nutné ochrany. K takové nutné

ochrané nepatfi legitimace nezletilce dle

§ 162. 0b¢. z; rozhodnuti o této ponecha se pfi-
slusnému cizozemskému soudu.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z ‘5. prosince 1922 R 1 1349/22.
Krajsky soud v Kutné Hote Nc Il 86/22.)

NiZ8i soudy zamitly ndvrh Xové, matky nemanzelské jeii
dcery, nezl. Anny za legitimaci této dle § 162. ob¢. z.

Nejvyssi soud nedal mista dovolacimu rekursu z téchto
ditvodii: Podle domovského listu magistratu mésta Vidné jest
Zadatelka X piislusnd do Vidné. Nésledkem toho jest jeji ne-
manzelskd dcera rakouskou statni pkislusnici, jak Zadatelka
sama uddva. Podle § 183. nesp. pat. jest tuzemsky soud po-
voldn, zfiditi pro nezl. cizozemce zde bydliciho porucuika jen
pd dobu, dokud pfislu§ny cizozemsky soud neuéini jiného opa-

- tfeni. Plisobnost tuzemského porudenského soudu jest tedy jen

prozatimni a miiZe se vztahovati jen na takové tkony, jejichZ
icelem jest poskytnouti cizozemskému nezletilci nutnou ochra-
nu. K takové nutné ochrané nelze vsak pocitati legitimaci ne-
zletilce podle § 162. ob&. z., na kterou rodi¢e nezletilce nemaiji
zakonného ndroku a kterg podle znéni tohoto paragrafu jest
aktem pouhé milosti, a byla vyronem moci, panovnické. Roz-
hodnuti o takové Zadosti slu$i proto pfenechati p¥islusnému
soudu cizozemskému, jehoZ poruenské moci nezletild podléha.

KdyzZ tedy niz&i soudy Zadosti nevyhovély, tteba z jinych
ditvoddi, neni tu ani nezdkonnosti ani zmatecnosti.

‘P¥i vefeinych spoleinostech pfislusi ve vé-

cech firemnich
jen v pfipadech
stfiku. Nejde-li o

finanéni prokuratufe rekurs
z4dpistt do obchodniho rej-
zdpis, nemd prokuratura k re-

kursu pravo.
(Rozhodnutt nejvy$siho soudu z 19. prosince 1922 R T 1396/22.
Krajsky soud v Plzni Firm 15/54/22.) :

Nejvy$si soud odmitl” dovolaci rekurs finanéni prokura-
tury proti usneseni rekursniho soudu, jimZ zruSeno bylo usne-

" senf spudu rejstfikového, kterym vefejné spolecnosti X zaka-

zano bylo uzivati firmy jiného znéni, neZ v obchodnim rej-
stfiku zapsaného, fheuznav v této véci findnéni prokuraturu
za legitimovan8u k rekursu, Divody: Yo N

Prdvo opravinych prostfedkit ve vdcéch firemnich prisli-
ejici fin. prokuratufe bylo zdkonem z 30. &ervna 1921 &. 257
sb. roz8ifeno na vSechny, pfipady zapisii do rejstiiku ob-

" chodniho a spoledenstevniho. Toto pravo pfisluelo ji pouze

podle § 102. odst. 4 zdk. z 6. bfezna 1906 &. 58 ¥. z. a podle
§ 5. naf. vlady z 20. dubna 1920 & 272 a bylo ustano-
venim § 4. shora cit. zdkona rozifeno na kaZdé porudeni t&ch-
to: pFedpisit i mimo p¥ipady §§ 43. a 87. cit. zdk. (o spoled.
s r. obm.). Z toho tedy plyne, %e ve vsech ostatnich firem-
nich vécech p¥islusi podle § 1. zdkona ze dne 30, Cervna 1921
& 257 sb. finanéni prokuratufe pravo rekursu jen v piipadd
zapisu do obchodniho nebo spolefenstevniho rejstfiku.

O tento pfipad zde fejde, nybrZ jde o oznaleni'zboZi na

lahyovych etiketach, jeZ prvy soud poklddd za neoprdvnénou

firmu a soud rekursni za ochrannou,znamku.
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PonévadZ tedy rozhodnuti niZ8ich stolic netyka se za-

pisu do rejstfiku, nepfislu$i finandni prokuratufe pravo k re-
, kursu, procez byl jeil dovolaci rekurs’ odmitnut.
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Profesor; Dr. Hora padesitnikem, Pfejeme jubilantu, jehoZ

obzvla$tni vyznam pro ceskou védu pravni jest vSeobecné

znam a jenZ jest dastoingym ndstupcem prof. Dra Ott’a,v aby
je§teé dlouhd léta v plném zdravi pusobil 'k ozdob& nasi Ceské

cuniversity prazské a ku prosp&chu v&dy pravni, Zejména nas

stav notdfsky vd&i panu jubilantu za obzvlastni pfizefi, kterou
projevil revidovdnim osnov nota¥ského fadu, ° T

Notafsky Fad. Jiz gfed rokem v Cfs. 5. naseho ‘éasopisu
ptinesli jsme zpravu, Ze osnova nového. notaiského fadu byla
ptedloZena ministerstvu unifikaci a Ze ministerstvo, to podalo
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také jiZz své dobrozdani. Dobrozdan{ to uchylovalo se jen ne-
patrné od naSeho ndvrhu a navrhovalo ' jen nékteré bez-
vyznamné zmény. PonévadZ byl takto ndvrh nového notay-
ského fddu vSemi komorami i ministerstvem unifikac{ schva-
len a také univ. profesorem, odborovym pfednostou Drem.
Horou zkoumén a ve smyslu jeho naméti upraven, doufali
isme, Ze osnova tato, o které se pravé pan odb. pfednosia

co nejchvalngji vyslovil, bude nezménéng p¥edloZena posla-
necké snémovné. Bylo proto velikym p¥ekvapenim pro kruhy
notafské, kdyZ pojednou dne 23. Cervence, tedy v dob& prizd-
nin, kdy kazdy rad se oddava klidu, aby nasbiral novych sil
ku dal$i prdci, zaslalo ministerstvo spravedlnosti véem ko-
mordam notdiskym i advokdtnim, ministerstviim, naSemu spol-
Ku a snad i jinym tfadim vlddni ndvrh nového notafského
fddu, ktery vypracovdn jest na zcela jinych zasadach nezli
naSe osnova. Piekvapilo nds to tim vice, jelikoZ u p¥ileZitosti
holdu nota¥ské komory prazské a naSeho spolku, ihned po na-
stoupeni naSeho pana presidenta republiky jemu sloZeného,
representanti naSeho stavu panem presidentem samym byli
vyzvani, aby novy notatsky iad v duc\(]u modernim sami sj
vypracovali. S radosti uchopili jsme se této prace — nikoliv
lehké — a za ucasti celé fady nagich kolegli a po valné schiizi
notdfil za tim c¢elem svolané, vypracovan novy notaisky fad,
spocivajici na modernich zdsadach autonomie jak na demo-
kratickou republiku se sludi. — Do tohoto mového fadu pojata
byla i osvédCend v praxi dileZitd nekterd ustanoveni cizo-
zemskych notdfskych fadf, cely notafsky fad nékolikrit pte-
zkoumdn a prepracovdn, naleZ predloZen jests  neijlep$imu
znalci nesporného fizeni a notd¥stvi nasi fie, panu univ. prof.
Dru: Horovi, ktery fad ten prostudoval a s pochvalnym uzna-
nim ndm vratil. — Neni tu mista, abychom podrobili diklad-
nému rozboru "vladni navrh, to budiZ ponechdno zvlastnimu
Clanku, av3ak jiz dnes miizeme s kolegy sdéliti, Ze nase hlavni
postuldty, totiz: aby notdfi imenovani byli jak tomu jest té-
méf ve vSech kulturnich stdtech (tak zejm. ve Francii dle &l
45 zdk. du véntose XI. a' zdk. ze dne 12. srpna 1902, v Belgii
dle téhoz zdkona, v Italii dle ¢l. 16 Ordinamento ze dne 16.I1.
1913 €. 89, v Nizozemi dle not. ¥. ze dne 9. VII. 1842, v Dap-
sku dle zak. ze dne 18. 1V. 1910, ve Spanélsku dle zdk. z'r.
1908, 09, 11 a 12), hlavou stdtu, tedy u nds presidentem repu-
bliky, dale, aby pro dosaZeni fifadu nota¥ského poZzadovin byl
doktordt a aby notdfi byli tplné autonomni a zeiména spro-

$tEni_zastaralé ingerence 'vrchniho statniho navladmictvi, = ,

nedo§ly ‘ohlasu. u ministerstva- spravedinosti.os—: Je zajimavo,
Ze notatskym komordm ddna pouze lhiita dvoumdsitni, aby
podaly posudek o vlddni osnové a Ze zadost za prodlouZeni
lhiity té byla zamitnuta, aCkoliv celd téméf lhiita ta spada do
doby prdzdnin 4 bude velice nesnadno, ne-li nemozno, kole-
glim, ktefi teprve nyni z dovolené se vratili ve zbyvaiici

. jesteé lhité dikladné prostudovati zcela zménény a masi osnové

nepodobny eleborat ministersky, na nd&mZ ministerstvo podle
toho, Ze posudky o na8i osnové do$ly jej jiz asi pfed rokem,
pracovalo az do Cervence t. r. — Ucinime se& jsme, abychom
dosdhli aspoit od¢inéni toho, co nds nejvice tiZff i mame za to,
Ze jest v prvni fadé notdfsky stav povolan k tomu, aby na-
bytych zkuSerosti vyuZil pfi uzdkonéni fadu, ktery se tyka
pravé jeho 'samého. '

Horovo &s. civilni procesni pravo. Tohoto Horova dila
bylo na vysost potieba pro naprosty zmatek v civilnim pro-
cese, jenz vznikl Cetnymi zménami nejen za Rakouska, le¢
nejvice po pfevraté (na pf. neddvnd novela z 21. VI 1923,
& 53 sb. z. a n.). K tomu pristoupilo na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi uZivani byvalého uherského civilniho procesu
a-tim se stalo znaéné& kusé monumentilni Ottovo dilo Sou-
stavny ivod ve studiu nového soudniho Fize- :
ni. Proto vytvofiti z toho vSeho pFehlédnou.a ‘jasnou jednotu,
byl nesnadny tikol. A nutno uznati, Ze se podafil v temto Ho-
rove dile, ‘jez mi Zivé pfipomini Tilsche prithlednosti a hu-

_debnost{ stilu. Timto Horoyym dilem dostalo se kazdémt

pravniku opé&t bezpelné jistoty v -civilnim procese; tolik di-
lezitém pro prdvni a hospodd¥sky Zivot ve stats. — Mimo to
kriticky ~ stru¢n& navrhuje Hora vhodné opravy, zdiraziiuje
prakti¢nost a prostotu soudniho ¥izeni na misté @ dosavadni
komplikovanosti, zvla§t& v kompetenci.. (Pokud b&Zi o na-

‘vrhy na sjednocen{: byvalého rakouského  civilniho procesu

s byvalym uherskym, poslouZilo mu, v’ tomto ‘dile jeho d¥i-

v&jsi priipravné dilo Civilnf soudnif ¥d4d na Sloven-

sku) Jen je'si pfati, aby vy$el brzy také II. a IIL. dil tohoto -

Horova dila, tolik diileZitého, le& ne opé&t vlastnim nakladem.
. JUDr. Florian Drépal.
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