§ 2 odst. 2 zak. ¢ 314/1920) pri exekuénim vymahani vyzivného
ze zakona (Sb. n. g, ¢. 6211) a také on jest chranén proti exekuci
v mezich § 291 €. 2 ex. T.

Zadostiuc¢inéni, které prislusi nevinné manzelee p¥i rozluce
podle ¢ 1266 ob¢. zak., neni, pokud jde o vyzivu, podle své pod-
staty nic jiného nez narok na zakonné vyzivné podle § 91 ob¢. zak.
(Sh. n. s. ¢. 14435, 13838, 13375, 111564). Zustala-li v souzeném
pripadé dohoda o vyzivném, ujednana pri rozvodu, zachovina i pri
rozluce, byl tim smlouvou upraven narok zZalobkynin na zadostli-
udinéni podle § 1266 ob¢. zak., coz znamend, Ze hyl upraven ieji
zakonny narok na vyzivné pe rozluce manzelstvi. Ani na prave
podstaté tohoto naroku jako naroku na zakonné vyzivné neméni
se nic lim, Ze byl upraven imluvou. Plati tu obdobné tytéz diavedy,
jako o smiuvnl Upravé vyzivného p?i rozvodu. Také tento narok
zanika stejné, jako by zanikl narok na zadostiucinéni, kdyby man-
zelce byl pPisouzen rozsudkem (smrti jednoho z manzell, znovu-
provdanim manzelky). Exekucéni vysady zakonnych naroki na
vyzivné vztahuji se téZ na tento narok. Plati tudiz o zalobnim na-
roku téz obmezeni dovolani podle § 502 odst. 3 c. I. s. ve znéni ¢l. T
618, 2 zaks ¢ 26171954 Sb. 2. 4 f

Tento vysledek vyhovuje téz tmyslu zakonodarcovu. Uvahy,
uvadéné davodovou zpravou pro obmezeni dovolani, jde-li o vy-
meéru vyziviného ze zakona, totiz ze e spiSe o posouzeni pomera
hospodarskych, v jichZ stredu pfisobi nizsi soudy, a ne o otazky
pravni, a Ze jde zpravidla mens$i ¢astky, plati v plné mire i kdyz
jde o novou upravu vyzivného, stanoveného smirem.

Rozhodnuti nejvyssitho soudu v Brné Rv 1 2429/35 ze dne
3. ledna 1936. Dr. Jaroslav Homolka.

K vykladu § 265 odst. 2a) zak., ¢. 7627 Sb. z. a n. o primych
danich.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 24. ledna 1936 ¢. j. R I 1430 35.)
i

Okresni soud v N. rozvrhuje nejvyssi podani za drazebné pro-
danou jednu sestinu nemovitosti, vyhovél odporu knihovni véri-
telky O. Z. v N. a nepriznal vysadni poradi pohledavkam berniho
uradu na dluzné dané vydélkové, nemocenské pojistovny na pii-
spévcich socialniho pojisténi (pro kterouz pohledavku bylo zaha-
jeno drazebni Fizeni) a trazové pojistovny délnické na dluznych
prispéveich Urazového pojisténi (pro kterouz pohledavku pfistou-
pila pojistovna k draZzebnimu ¥izeni).

Krajsky soud v H. K. potvrdil rozvrhové usneseni v celém
rozsainu.

Nejvvssi soud nevyhoveél dovolacim rekurstim.
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Diuvody exekucéniho soudu:

Na rozvrhovanou podstatu ¢ini narok ve vysadnim poradi
berni Girad pro alikvotni ¢ast dluzné dané vydélkové, okresni ne-
mocenska pojistovna pro dluzné prispévky socialniho pojisténi a
trazova pojistovna délnickd pro dluzné prispévky urazového po-
jisténi.

7 odhadniho protokolu vylyva, Ze jen c¢ast nemovitosti slouzi
k provozu pekarské zivnosti dluznikovy, ¢ast je vSak objektem na-
jemnim, Znalec, ktery provadel puvodni odhad, k zadosti knihovni
veritelky O. z. v N., dodateéné k rozvrhovému roku predlozil vy-
pocet podlahovych ploch prodavanych nemovitosti, z néhoz vy-
plyva, Ze z celkové podlahové plochy 572 m? slouzi zivnosti pe-
karské jen 124 m? tedy jen 249%. Podle ustanoveni zakona
¢, 76/27 Sb. z. a n. prislusi vysadni poradi verejnym davkam jenom
v tom pripadé, kdyz nemovitost vyluéné nebo prevazné slouzi
k provozu zivnostenského podniku. V daném piipadé neni dana ani
prevaznost, tim méné vyludénos:.

Ostatné i vzhledem k tomu, ze se drazebné prodava idealni
estina nemovitosti, jest vylouceno priznati vysadni poradi prihla-
enym pohledivkam.

Soud se nemohl zabyvati dal§imi skutecnostmi odivodnujicimi
priznani prednostniho poradi, protoZe rizeni rozvrhové jest konec-
nym ukonem draZebniho rizeni. Proto nebylo Zadané vysadni po-
radi priznano.

Ke stiznosti okresni nemocenské pojistovny a trazové poji-
stovny zaujal rekursni soud toto stanovisko:

Nedoplatkiim verejnych davek a dani lze priznati vysadni po-
radi pri rozvrhu nejvyssiho podani z drazebné prodané nemovi-
tosti, jen, je-li prokazano piedlozenymi doklady a exekuénimi
¢pisy, ze nemovitost prevazné nebo vyluéné slouzi podniku Zivio-
stenskému, jenz je podroben vydélkové dani. Nejsou-li prihlasgky
radneé dolozeny, neni soud ani opravnén tim méné¢ povinen opalio-
vati si doklady za tucelem p¥iznani prednostniho poiadi nebo si
zjednavati vysvétleni mimo ramec ¥izeni rozvrhového.

.
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K nazoru, Ze prednostni poradi nepriglusi prihlaSenym pohle-
davkam, dospél soud na zakladé spisit a zejména ze zjisténi, Zze
necela ¢étvrtina nemovitosti slouzi pekafské zivnosti, kdezto ostatek
jsou obytné mistnosti a jind orovozovna, nepatrici ani vlastniku
prodavané idealni Sestiny ani estatnim spoluvlastikiim.

Ani, jako doklad, predlozené potvrzeni stavebniho uradu ne-
vyvraci spravnost zjisténi prveho soudu a proto nejsou dany pred-
poklady § 210 ex. F. ke zjistén: Ze nemovitost glouzi prevazné pro-
vozu Zivnosti a nebylo proto stiznostem vyhovéno a rozvrhové
usnescni v napadenych c¢astech: potvrzeno.

Z divodu nejvyssiho soudu: _

Neni nyni za platnosti zakona ¢. 76/27 Sb. z. a n. rozhodno,
zda nemovitost byla vénovana provozovani vydéleéného pod-



niku, jak tomu bylo drive za platnosti zakona ¢. 22096 1. z.,
nybrz rozhoduje vyhradné, slouzi-1i nemovitost vyluéneé nebo
asponl prevazné provozu vydéleéného podniku. V tom sméru se
poukazuje na rozhodnuti ¢is. 10586, 11403, 11677 a 13583 Sb.
ik & By,

Okolnost, ze nemovitost slouzi prevazné nebo vyluéné urci-
tému podniku, musi byti zjevna z exekucénich spisi, nebo proka-
zana piredlozenymi doklady nejpozdéji pti rozvrhovém roku (§ 210
ex, I.). Neni-li téchto predpokladiu, neni soud ani povolan ani
opravnén zjistovati skuteénosti rozhodné pro priznani ¢i nepri-
znani vysadniho poradi. (Viz ¢. 10290, 10586 a 11980 Sh, n. s. civ.)

V souzeném pripadé neni vSak prevaznost zjevna ani z exe-
kuénich spist ani z predloZeného potvrzeni stavebniho Uradu. Na-
opak jest zjisténo exekucnimi spisy, a zejména téz dodatecnym
posudkem znalce, jenz provadél puavodni odhad, Ze podlahova
plocha mistnosti, slouzicich k provozu pekarské zivnosti dluZni-
kovy, ¢ini jen 24-97% celkové podlahové plochy prodavanych ne-
movitosti.

Soud nebyl povinen se zabyvati vyvody dovolacich rekuren-
tek, ze hospodarsky vyznam podniku prevazuje hospodar-
sky viznam ostatni ¢asti nemovitosti, protoze z exekuénich spist
nevychazi najevo dostateény skutkovy podklad pro toto tvrzeni
a rekurentky nepodaly dostateénych dokladu k reSeni této otazky
v Fizeni u exekuc¢niho soudu.

Ostatné ani pro posouzeni najemni vynosnosti prodavané ne-
movitosti v poméru k pekarské Zivnosti nebylo dostateénych do-
kladt, takze ani po této strance nemusil se zabyvati soud otazkou
prevazujiciho vyznamu provozované Zzivnosti.

Nebylo proto dovolacim stiznostem okresni nemocenské po-
jistovny a frazové pojistovny vyhovéno a rozvrhové usneseni v na-
padanych c¢astech potvrzeno.

Poznamka: Zejména v posledni dobé se casto resi otazka,
zda lze priznati p¥i rozvrhu nejvyssiho podani vysadni poradi pro
verejné dané a davky. V uverejiiovaném pripadé jest jasné proka-
zano, jakou dilezitost ma rok k rozvrhu nejvyssiho podani a Ze
pravé rozvrhové rizeni jest rozhodujicim pro feSeni otazky pred-
nosti. Nesmi se prehlédnouti, Ze prave k rozvrhovému roku nutno
predloziti veSkeré doklady, aby strané mohlo byti priznano pro
jeji pohledavku vysadni poradi.

Namnoze se prehlizi, Ze po vydani zakona ¢. 7627 Sh. z. a n.
o primych danich, jest kriterium pro stanoveni vysadniho fizeni
podstatné jiné. Podle nového odhadniho ¥adu ma byti jiz stano-
veno pri odhadu, zda nemovitost slouzi vyluéné nebo prevazné pro-
vozu podniku podrobeného vydélkové dani, vsak prehlizi se, ze roz-
hodnuti o této otazee jest v rukou soudu. V uvedeném pripadé
soudy rozhodly, Ze podnik nebyl pfevazné provozovan v drazebné
prodavanych nemovitostech a za podklad tohoto zjisténi slouzily
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soudu vypotty podlahovych ploch celé drazebné prodavané nemo-
vitosti v poméru k podlahové ploSe provozované Zivnosti.
Jakkoliv se jednalo o drazbu idedlni Sestiny nemovitosti, roz-
hodly soudy, Ze k posouzeni otazky vyluc¢nosti nebo prevaznosti a
tudiz k priznani ¢ nepriznani vysadniho poradi, jest uvaZovati
o celé realité bez ohledu na to, Ze jen ¢ast jest drazebné prodavina,
Dr. J. R. Jenista.

Z judikatury vrchniho soudu v Praze:

1. Opravnéni odmitnouti pfijeti Zaloby pro
nespravné oznaceniadresata (§ 109 c. ¥. s.).

Vrchni soud v Praze zamitl odvolani, vznesené z duvodu zma-
tecnosti, z téchto duvodua:

Zalovany odeprel prijmouti zasilku, obsahujici zalobu, jen
proto, Ze byla oznacena adresou: »Otto Krimer, redaktor v P. L,
M. ul. ¢is. 4«, misto spravného pry »Maxmilian Otto Kremer«, a
v odvolani dovozuje, ze 1 kdyz snad bylo provedeno nahradni do-
ruceni, stalo se tak nepravem.

Odvolaci soud nesdili tento nazor a naopak méa za to, Ze tu
slo jen o nepatrnou nepresnost adresy, ktera vsak nemohla vzbu-
diti v zalovaném naprosto Zadnou pochybnost, Ze se zasilka tyka
jeho osoby.

To jest vidno 1 z té okolnosti, ze zasilku, obsahujici rozsu-
dek, pak jiz zalovany prijal, trebas tak ucinil s poznamkou, zZe se
nejmenuje Krdmer, nybrz Kremer.

Zalovany odeprel tudiz prijeti #aloby bez poedstatného davoedu
a jeji uloZeni na posté nutno pokladati ve smyslu § 109 c. T. s za
nalezité doruceni.

(Rozh. ze dne 11. Gnora 1936, Co IT 108/36.)

2, a) Odpovédnost chovatele psa, §§ 1320, 1302
B % Wy B § 22000 1. &

V obou stolicich vyvhovéno zalobé o nahradu skody 5014 Ké
z divodu nenalezitého opatfeni psa. Z divodl vrchnino scudu:

Ad a). Odvolatel poukazuje k tomu, Ze zalovany privazal psa
k boudé na pevny Fetéz asi 1 m dlouhy a ze takto psa nilezité
opatril; opatrovati psa nahubkem nebylo podle odvolatele ani
nutné ani ucelné, jezto pes nebyl zlé povahy a Zalovany mohl a
musil pocitati s tim, Ze rodi¢e vénuji dvouletym détem potiebnou
péci. Nez naproti tomu prvy soud zduraznuje, Ze zalovany pronajal
byt cizi rodiné s détmi a dovolil, aby si déti hraly na dvore, kde
byl pes. Vezmou-li se tyto okolnosti v Ovahu, nelze prisvédditi
odvolateli, Ze pes byl Fadné opatfen.

Chovatel zvirete jest podle judikatury nejvyssiho soudu vo-
vinen je opatfiti tak, jak lzc na ném rozumnc zadati, hlede k p¥i-
rozené povaze zvirete 2 k okolnostem, za ktervch jest zvirete
pouzivano. Kdyz zalovany dovolil malym détem pristup na dvir,
kde je pes, mél uéiniti zvlastni opatieni, aby pes nemohl détem



