bezduvodnd, aniz by se Nejvyssi spravni soud pii tomto stavu véci mohf
zabyvati ostatnimi namitkami, uplatiovanymi ve stiZnosti.
(Nalez Nejvyssiho spravniho soudu z 19, za¥i 1927, ¢&. 19151/27;
srv nal. N, s. s. z 21. dubna 1927, & 8215/27 a ¢&. 8212/27;
Soc. revue r. 1927, str. 392.)

Diichod vdovy po zemfcelém invalidovi, byl-li
snatek nzavien po invalidité. — Zemsky ufad pro pécéi o va-
le¢cné poskozence nepiiznal vdové diuchod vdovsky, ieZto snatek byl
uzavien po udalosti zakladaiici narok na dichod invalidni jejiho manzela
a jezto nejsou splnény podminky §u 14, odst. 1, zdkona ¢ 142/20, ve znénf
zak. €. 39 z r. 1922.

Ministerstvo socidalni péce stiznost zamitlo, jeZto invalida byl v do-
bé siatku podle vyjadfeni tifedniho lékafe pouze 6623% prace neschopny,
kdezto zdakon klade podminku naroku na dfichod, aby invalida byl v dob&
siiatku neschopen vydélku alespoii 80%,

Nejvys§si spravni soud zamitl stiZnost jako neodiivodnénou, nebot:
Zalovany tfad neuznal uplatiiovany narok stéZovatelky na vdovsky di-
chod jedin¢ z toho dfivodu, Ze manzel jeji nebyl v dobé uzavieni snatku
aspott 80% prace neschopnym, ale ien v mife niZsf, Ze tedy nebyla splncna
tato podminka stanovena v Su 14 zdkona ze dne 20. tnora 1920, ¢&. 142
Sb. z. a n,

StiZnost upiatnuje proti napadenému vyroku jediné namitku, zZe
podminka tato. t. i. 80procentni vvdeélecna nezpusobilost manZelova v dobé
uzavieni siiatku. stavala, ¢imZ popira spravnost zavéru Zalovaného ufadu
ohledné skuteCnosti, o kterou se vyrok Zalovaného aradu vyvhradné opira.

Otazka. v 1aké mife manzZel stéZovatelCin v dobé uzavieni snatku,
t. i. dne 27. listopadu 1920, byl neschopnym k praci, neni vSak otazkou
pravni, nybrZz otazkou skutkovou, kterou Neivy$si spravni soud podle
8u 6 zdakona o spravnfm soudé, miZe piezkoumati pouze po strince
formalni, t. i. mnZe zkoumati, zda skutkovy podklad zavéru zalovaného
ufadu byl ziskan zpfisobem procesné nezavadnym.

V dan¢m pfipadé opiral Zalovany ufad sviti zavér ohledné stupné
nezpiisobilosti ku praci manZela stéZovatelky o vysvédceni lékafe zem-
ského utfadu, dle kterého nezpiisobilost manzZelova k praci v dobé snatku
Cinila nejvyse 66%3%.

JestliZe za tohoto stavu véci doSel ufad k zavéru, Ze stéZovatelce
nendleZi diichod vdovsky. nebof manzel jeji v dob& uzavieni siatku nebyl
80% price neschopnym, nemohl soud shledati, Ze by zavér tifadu spocival
na vadném TFizeni.

Proto byla stiZnost jinvch namitek nedinici zamitnuta jakn neodi-
vodnéna.

(Ndlez Neivyssiho sprav. soudu ze dne 20. za¥i 1927, &. 19331/27.)
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