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jich uzivati jako pozemku zemé&délskych, coZ v8ak nestali, jeito, jak
vyloZeno, se vyZaduje, by posavadni pacht jejich byl byval zemé&dgl-
skym, €emuZ neni tak. Nemaji tedy z této pfiCiny naroku proti vlast-
niku, i kdyby zakony o obnov& pachtu vztahovaly se pravé i na takovy
pfipad, o ktery tu jde, Ze totiZ podpachtyf po uplynuti podpachtu a za-
rovefi pachtu podpropachtovatelova obraci se s niarokem na obnovu
nikoli proti pachtyfi jako svému smluvniku, nybrZ pfimo proti vlastniku
jako smluvniku svého autora, coZ jest otdzkou, kterou tu uZ feSiti
netfeba.
Cis. 4950.

"‘Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n.).
Opusti-li otec, najemnik, domacnost, neni »pfisluSnikem jeho do-
macnosti« jeho syn, jenZ, maje sam rodinu, sdilel 8 nim spoleCny byt.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1925, Rv II 249/25.)

Otec Zalovaného obyval byt v domé Zalobcové a vystéhoval se
z n¢ho. V byté ziistal vSak Zalovany, jenZ byl s otcem sdilel se svou
rodinou spole€ny byt. Zalobé o vyklizeni procesni soud prvé
stolice vyhovél. Diivody: Ve smyslu §u 6 zik. o ochrané ndjemcii
odstavec (2) pfechdzeji prava a povinnosti nidjemnika na pfislusniky
jeho rodiny, jestliZe najemnik spoleénou domacnost, kterou se svou
rodinou sdilel, opusti. Ustanoveni tohoto nelze vztahovati na tento pfi-
pad. Zalovany jest Zenat, ma dvé d&ti a tim, Ze spoletné se svym otcem
bydlel a Ze s nim také vedl spole¢nou domacnost, nestal se jesté Cle-
nem a pfisludnikem rodiny svého otce. OZeniv se zaloZil si domacnost
vlastni a tfeba tedy za nyné&jsi bytové nouze bydleli vSichni pohro-
madé, zistala domdacnost jeho domacnosti samostatnou. § 6 zak.
o ochrané ndjemcli vztahovati dluZno toliko na takové pfipady, kde
jedna se o rodinu jednu a kde otec (hlava rodiny) domécnost spole&nou
opusti, takZe ostatni &lenové domacnosti octli by se bez nfistfeSi. O pfi-
pad takovy vSak v tomto sporu nebéZi, nybrZ jedni se, jak jiz feCeno,
o dv€ samostatné rodiny a ustanoveni §u 6 na takovyto pfipad vzta-
hovati nelze jiz proto, Ze ustanoveni to jest ustanovenim vyjime&nym
a nutno je vykladati restriktivné a nikoliv extensivné. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil. Déivody: Se stanoviska prav-
niho posouzeni této véci jest rozhodujicim FeSeni otizky, zda ustano-
veni §u 6 zak. o ochr. nij. miiZe se dovoldvati téZ syn, ktery za svo-
bodna Zil se svym otcem ve spole®né domécnosti, a, oZeniv se, tuto
domacnost se svou rodinou dile sdili. Soud odvolaci pfipojuje se k na-
zoru prvého soudce, ktery na tuto otizku odpovédél zaporné. Pojem
rodiny ve smyslu o ochran& najemnikii nelze vykladati dle pojmu ro-
diny ve smyslu ob&anského nebo trestniho zidkona, nybrz vzhledem
k ucelu, kterému zdkon a zejména ustanoveni §u 6 slouzi. Timto usta-
novenim m4 byti chrin€na v nyn&j$i dobé rodina v uZivani bytu, kdyz
hlava rodiny, kterd jest oby&ejn& nijemnikem, svou rodinu opusti. Za
normdalnich dob bylo obvyklé, Ze jedna rodina uZivala jednoho bytu.
Okolnost, Ze manZel nebo manZelka d&ti se oZenivich nebo provdav-
Sich se pfist€huji do bytu rodi¢f, u nichZ za svobodna bydleli, jest jen
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mlmofadnym zjevem nynéjSich bytovych poméru PrihliZi-li se k usta-
noveni §u 1 odst. (2) ¢&is. 13 zdk. o ochr. n4j., ve kterém zikonodarce
béfe ohled na nutnou potfebu bytu jen pro Zenaté nebo vdané déti pro-
napmatele je zfejmo, Ze ustanovenim §u 6 cit. zak. nemélo byti umoz-
néno nijemnikovi, by opusténim svého bytu tento zajistil svym Zenatym
nebo vdanym détem. Pravem rozhodl proto prvy soudce, Ze pravo podle
§u 6 zdk. o ochr. néj. se _nevztahuje na takové Cleny rodiny, ktefi si
zaloZili samostatnou rodint. V tom smyslu jest také vysvétliti domn&ly
rozpor v divodech prvého soudce, na ktery odvolatel poukazuje.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.
Duvody:

Odvolaci soud, zjistiv, Ze dovolatel bydlil se svym otcem spolefné
spolu se svymi 2 détmi a se svou manZelkou, Ze vSichni vedli spolec-
nou domacnost, na jejiz vedeni dovolatel &as od &asu pfispival podle
potfeby, ale neplatil pfivodnimu najemci bytu, svému otci, pevného
poplatku pravidelného, vyslovil prdvni ndzor, Ze na tento pfipad nelze
vztahovati pfedpis §u 6 II. cit. zdkona, ponévadZz dovolatel zaloZil si
svym siiatkem vlastni domacnost, kterd, byt i v8ichni za nyné&jsi nouze
bytové bydleli pohromadé, ziistala samostatnou doméacnosti, a ponévadz
dovolatel tim, Ze spole&né bydlil se svym otcem, nestal se jeSté Clenem
a pfisluSnikem rodiny svého otce. Odvolaci soud mini, Ze neb&Zi o pfi-
pad §u 6 II. cit. zdkona také z toho diivodu, ponévadZ citovany pfedpis
dluZno vztahovati jedin€ na jednu rodinu, kde otec, pokud se ty&e hlava
rodiny opusti spoletnou domacnost, takZe by se ostatni &lenové domac-
nosti octli bez pfistfeSi, a dodava, Ze citovany pfedpis je vyjimeCnym
ustanovenim, které dluzno vykladati restriktivng, nikoli extensivné.
V tomto pravnim ndzoru spatfuje dovolatel s poukazem ku §u 40 a nisl.
ob¢. zak. nespravné posouzeni pravni. Le¢ dovolaci soud neshledal, Ze
odvolaci soud vyloZil zikon nespravné. »Rodinou« oviem rozumi zikon
(§ 40 obé&. zak.) kmenové rodiCe se viemi jejich potomky; pravi-li tedy
odvolaci soud, Ze dovolatel tim, Ze spole¢né bydlil se svym otcem, nestal
se jeSté Clenem a pfisludnikem rodiny svého otce, nemiiZe miti na mysli
pojem »rodiny« podle §u 40 ob¢. zéak., kteryZto pojem neni ostatné ani
v ob&anském zakoniku jednotny, kdyZ rodinou rozumi zakon brzy jen
manZelské pfibuzenstvi (§§ 44, 161), brzy téZ pfibuzenstvi mimo man-
Zelské (§§ 40, 65, 165—171, 754, 756, 763). Jind vSak jest otizka,
zda zdkonodarce, mluvé v §u 6 o »rodiné«, mél na mysli »rodinus
podle §u 40 ob¢. zék., & zda cilil jinam »jasny umys! zikonodarciiv«
(§ 6 ob&. zak.). Tu je zavaZno, Ze hlavni naleZitosti zajisté vyjime¢ného
pfedpisu §u 6 II. zdkona o ochrané nijemcil je, aby najemnik »opustil«
spole¢nou domécnost. UZiti tohoto slova ukazuje, Ze zdkon zamy3li po-
skytnouti ochrany rodiné snajemnikems, jimZ je podle doslovu zikona
minéna jedin€ hlava »rodiny«, opudténé, aby se neoctla bez pfistfesi,
ale to také ukazuje, Ze »rodinou« podle fedeného pfedpisu ochranného
neni minéna rodina ve smyslu §u 40 obé&. zak., nybrZ jenom ta rodina,
ve pfic¢in€ které je zachovéna souvislost rodinného Zivota, rodina, o kte-
rou jest ii opustivdi hlavé rodiny po zadkonu pelovati. Zakon ziejmé&



755

zamys$lel zmirniti osud »opusténé« rodiny a jeji »pfislu$nikii«, dotEené
sopusténime, chce zmen3iti zlo timto opu3ténim zplsobené, chtél za-
braniti, aby takto opusténa rodina nebyla vydina je$té také na pospas
bezpfistfe$nosti. Nelze se domnivati, Ze by zdkon o ochrang ndjemniki,
byt i chrénil bydlici, mél za uCel odnimati nebydlicim veSkerou nadéji,
7e se tu a tam pfece i pro né uvolni né€jaky koutek. VZdyt jinak by byla
disposice nad nahodn& uvolnénym bytem ziistavena dosavadnimu né-
jemniku, jenZ by mohl pfedpisu §u 6 zdkona &is. 85/1924 zneuZivati
ve prospéch viech svych descendentli, celé své parentely. To by nutn&
vedlo ku nepfistojnému obchazeni socidlniho uelu citovaného zdkona.
Proto odvolaci soud nevztahoval pravem pfedpis §u 6 II. cit. zidkona
na Zalovaného, jenz uz si zaloZil svou vlastni rodinu, o kterou je po-
vinen po zdkonu pelovati, kteraZzto zakonitd puvinnost vztahuje se podle
§u 672, 92, 141 obé&. zik. i na opatfeni pfiméfeného bytu pro jeho ro-
dinu, jeZ tvofi sice s otcovou rodinou podle §u 40 obl. zak. t. zv.
skmeng, ale jinak vystupuje samostatné i jako jednotka rodinng, i jako
jednotka hospodafska. Ostatné nemiiZze byti mluveno ani o »opusténic«
rodiny otcem, kdyZ dovolatel sam tvrdil proti Zalobnimu naroku, Ze se
jeho otec dne 1. Eervna 1924 vystéhoval jenom proto, ponévadZ obdrZel
misto ve V., kdeZto podle svédecké vypoveédi vystéhoval se proto, po-
névadZ odeSel do vysluZzby a aby jim v byté ud&lal misto.

Cis. 4951.

Pohledavkam bratrskych pokladen pfisluSi ohledaé pfispévki, které
maji platiti majitelé hor, pfednostni pravo zastavni ve smyslu §u 246
ex. f., jez miize byti pro né vtéleno i po vyhlaSeni apadku. Ustanoveni
§u 10 konk. f. nelze tu pouziti.

(Rozh. ze dne 22, dubna 1925, R I 131/25.)

Krajsky soud jako horni soud v Ch. odmitl vykon exe-
kuce povolené okresnim soudem v F. bratrské pokladné zaznamem
simultanniho zastavniho prava na nemovitostech, zapsanych v horni
vloZce, jeZzto v horni vioZce byl poznamenan upadek (§ 10 a 13 konk.
I.). Rekursni soud zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze
uloZil prvému soudu, by provedl povoleny zaznam simultanniho zéastav-
niho prava. D 1vo dy: Rekursu nelze nepfiznati opravnéni, nebot po-
hleddvkam bratrskych pokladen pfislusi ohledné& pfispévkil, které ma-
jitelé hor maji platiti, pfednostni pravo zéistavni ve smyslu §u 246
ex. f. na nemovitostech pojistnikovych jako vefejnym davkam, jeZto
se jednd o povinné pojidtovani, které s vefejnopravniho hlediska sr-
cidlni péCe jest zdkonem nafizeno, v podrobnostech upraveno a stat-
nimu dozoru podrobeno. Ustanoveni §u 10 konk. ., Ze po vyhlaSeni
tipadku nelze pro pohledavku nabyti zdstavniho prdva na tpadcovo
jméni, nalezejici do tipadkové podstaty, v tomto pfipadé pouZiti nelze
jiz vzhledem k intenci zakona, ponévadZ se zde nejedna o ziskani za-
stavniho prava po vyhlaseni upadku, nybrZ pouze o uplatnéni spravné
vyznaleni zdkonného prava zastavniho na tpadkové nemovitosti, jez
tu bylo jiz v dob€ vyhlaSeni upadku za tim ucelem, aby pferuSeno bylo
promlZeni pfednostniho prava onoho nedoplatku a, aby nedoplatku pro
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