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) Ponévadz pak nalézaci soud na podkladé skutkovych zjisténi téz
duvodné usuzuje na stéZovateldv zly umys! pfedlozenim padélanych
stvrzenek uvésti v omyl jednak zdkaznika, jednak téz kontrolni organy
puncovniho fadu, oproti nimz bylo téchto padélki téz skutedné pouzito,
bylo zmateéni stiznost zamitnouti.

Cis. 6333.

Nedokonanym svadénim ve smyslu § 9 tr. zak. je jakékoli svadéni
k trestnému Cinu, které ziistalo bez vysledku af’ jiz proto, Ze se svadény
nedal svésti (nezdafené svadéni), nebo proto, Ze ¢in neprovedl (bezvy-
sledné¢ svadéni), nebo proto, Ze byl jiz pfed svadénim odhodlan k ¢&inu
(alias iam facturus).

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1939, Zm 1 (22/38.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci wynpovél Castetné zma-
teCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, po-
kud jim byl obzalovany A. zprostén podle § 259, & 2 tr. . obzaloby ze
zloCinu spoluviny na vyhnani plodu podle §§ 5, 144 tr. zak., zru$il na-
padeny rozsudek, pokud zprostil obzalovaného A. obZaloby, Ze nastro-
jil radou a poulenim zly skutek B-ové, a vratil véc soudu prvé stolice
k novému projednani a rozhodnuti.

Z davodhi:

Dluzno &aste€né pfisvédCiti zmate€ni stiznosti statniho zastupitel-
stvi, napadajici rozsudek diivodem zmate¢nosti podle § 281, &is. 9 a)
tr. f. toliko pro vyrok zpro3tujici obZalovaného A. podle § 259, &is. 2
tr. f. obZaloby pro zlo¢in podle §§ 5, 144 tr. z., spachany tim, Ze dne
16. srpna 1938 v N. radou, pouenim a pomoci pfi zakroku zly &in B-ové
nastrojil a prispél k bezpe¢nému jeho vykonani.

Nalézaci soud zjistil toto: C. pferu$ila t¢hotenstvi B. Kdyz B. za tim
ulelem pfisla k C., byla u C. neznama Zena. Proto musela B. Cekati
v kuchyni, kde byl pfitomen obZalovany A. KdyZ B. projevila strach,
odvétil ji A., aby se nebala, Ze to nic neni, Ze to neboli a Ze se ji nic ne-
stane. Po odchodu neznamé zavolala C. B-ovou do pokoje, méfila ji
teplotu a fekla A., aby ji ohfal vodu. Pak omyla B-ovou a manuelné ji
pfivodila potrat.

V daldim rozsudek uvadi, Ze A. popiral jakoukoliv i¢ast na zakroku
C. na B. a Ze B. tvrdi opak; rozsudek ponechiva nerozieSenu otazku,
komu uvéfil, poukazuje toliko na pfikré rozpory mezi obhajobami B. a
A. a dovozuje, Ze B. pfes to, ze v kuchyni C-ové v poslednim okamZiku
v pfitomnosti A. projevila jakési kolisani ve svém rozhodnuti, byla od-
hodlana svou trestnou &innost dokonati. Pokud jde o pomoc pfi zakroku,
prohlasuje nalézaci soud, Ze se nedalo zjistit, zda A. védél, k &emu C.
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potFebuje teplou vodu. Jinak odiivodiuje napadeny vyrok ivahami vy-
znivajicimi v ten smysl Zze polinani A. je beztrestné, jezto B. byla
k trestnému ¢inu jiZ rozhodnuta, a takto rada a pomoc A- -ova se minula
vysledkem.

Pravem zmatelni stiznost vytyka, Ze tento nazor je pochybeny. Na-
lezaci soud poukazuje k tomu, Ze kolisani projevené B-ovou v pfitom-
nosti A. nelze povazovati za rozhodnuti, upustiti od dalSiho poéinani,
nybrz spiSe za rozlileni zplisobené Cekdnim, ma -— jak jasné vyplyva
z dalSich jeho tivah — za to, Ze i kdyZ snad A. plisobil na vili B., nemélo
to viibec alinku, tedy ani ne v tom sméru, ze byla ve svém zloCinném
umyslu jiZz dfive pojatém utvrzovana ncbo posilnéna plisobenim A. Pfed-
pokladaje takto mozné intelektualni pomocnictvi A., povazuje je nalézaci
soud za beztrestné jen proto, Ze se minulo vysledkem. Pfi tom vS$ak
pfehlizi ustanoveni § 9 tr. z., podle kterého je trestné jakékoli svadéni
k trestnému Cinu, zhstalo-li bez vysledku, at jiz proto, Ze svadény se
nedal svésti (nezda/gné svadéni) nebo Ze Cin neprovedl (bezvysledné
svadéni) nebo Ze jiz pj'ed svadénim byl k Cinu odhodlan (alias facturus)
(srov. Kallab, Tresmi pravo hmotné, str. 74.).

Nazor nalézaciko soudu, ze, dava-li pachatel jinému rozkaz anebo
radu (roz. k provedeni trestného ¢inu), lze jej jen tehdy povazovati za
trestného, jestlize se toto polinani nemine vysledkem, je proto mylny
a zatizil tedy nalézaci soud napadeny vyrok dovolanym diivodem zma-
te¢nosti; bylo tudiz vyrok ten zruSiti, pokud jej nalézaci soud opira
toliko o mylny pravni nazor pravé doli¢eny. Nalézaci soud ¢&ini tak,
pokud obZaloba klade obzalovanému A. za vinu, Ze radou a poucenim
nastrojil skutek B. Co se tyCe poskvtnuté ji pomoci pfi zakroku, odi-
vodnil nalézaci soud zprostujici vyrok téz tim, Ze se nedalo zjistiti, zda
A. védel, k ¢emu C. potiebuje teplou vodu, a vyluCuje tak v tom sméru
subjektivni stranku skutkové podstaty zloCinu jemu za vinu daného.
Vyrok ten zmatelni stiznost viibec nenapada.

Bylo proto ji vyhovéti jen potud, pokud napada vyrok zpro$tujici
obzalovaného A. obzaloby, Ze umyslné radou a poulenim nastrojil zly
&in B. a tim spachal zlo¢in podle §§ 5, 144 tr. z.,, a vyrok ten zrusiti,
naproti tomu zamitnouti zmate&ni stiznost jako bezdivodnou.

Jezto rozsudek nema, zejména ve sméru védomi obZalovaného A.
0 povaze a uelu navstév B. u C., aby se mohlo ihned v tom sméru roz-
hodnouti, a takto nelze se obejiti bez nového hlavniho pfelieni, bylo
véc vratiti soudu prvé stolice k novému projednani a rozhodnuti v roz-
sahu zruSeni.

Cis. 6334.

»Jinymi podobnymi vykony« ve smyslu § 6, odst. 1 zakona o ochrané
cti je rozuméti i fe€i poslancii ve snémovne.

Beztrestné jest jen vécné posuzovani vykonu, které se obirad véci a
tyka se pfimo samého vykomus,



