982

nosti rozhod¢iho soudu. Rekursni soud zmateni stiZnost za-
mitl. D@tvody: Rozhod¢i soud plodinové bursy v O. zamitl svym na-
lezen: namitku nepfislu$nosii, ponévadz pnsluﬁnost rozhod¢&iho soudu
jest odlivodnéna dle €l. XIV. uvoz. zak. k c. f. s. Ze jsou tu podmmkv
¢is. 1 a 2 citovaného zakonitého ustanoveni, zjistil jiZ prvy soud epravm
a jedna se pouze o feeni otazky, zda se ob& strany pfi uzavieni nebo
pfed vypofaddnim obchodu podrobily nélezu rozhod&iho soudu plodi-
nové bursy v O. pisemnou smlouvou o rozsudim (&is. 3 uvedeného mi-
sta zakona). Otazku tuto v8ak soud prvni stolice nefesil spravné. Sou-
hlasnym udanim obou stran jest zjiSténo, Ze strany vymenily zavéreCn¢
listy jimi vzajemné podepsané a obsahujici dolozku o pfisluSnosti roz-
hod¢&iho soudu. Zpisobem timto v8ak byla uzaviena ona pisemni smlou-
va, nebot neni zakonem pfedepsano, Ze prohlasSeni stran musi byti psina
v jedné a téZe listiné€. Lze iplné pfisvéd¢iti nazoru soudu prvé stolice, Ze
zakon, vyZaduje pisemnou smlouvu, chce zameziti, by se neprotokolo-
vani obchodnici pfijetim zavére€ného listu, v némz je doloZka ¢ rozhod-
¢im soudu, podrobili pfisluSnosti mimofadného soudn. V pfipadé tomto
se vSak nejednad o pfijeti zavére€ného listu, nybrZ o vyménu souhlas-
nych a stranami vzajemné podepsanych zavereénych listll, ktera oviem
nahrazuje naleZitost vyhotoveni smlouvy pisemni (viz rozhodnuti byv.
nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 9. zafi 1897, Cis. 16104 Gl. U.). Zalo-
vany vyslovné uznal, Ze si zavéreCny list cely pfeCetl a pak ho podepsal,
*imz vSak nepochybné projevil, ze také souhlasi s dolozkou o pfislus-
nosti rozhod¢iho soudu, a jest tedy nerozhodno, namita-li ted’, Ze se o
piisludnosti nejednalo, a Ze se nechtél podrobiti pfislu§nosti bursovniho
soudu. Nechtél-li Zalovany se podrobiti rozhod¢imu soudu, m¢l doloZku
pfetrhnouti.
Nejvys3i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Ustanoveni ¢l. XIV. &is. 3 uvoz. zak. k c. f. s. vyZaduje velicim zpii-
sobem, Ze obé strany musi se podrobiti vyroku soudu rozhod¢iho v pi-
semné smlouvé o rozhod¢im, coZ pfedpoklada, Ze musi dohodu o rozhod-
C¢im umluviti a pisemni smlouvou stvrditi. Vyjimku pfipousti ustanoveni
to pro protokolované obchodniky, &leny a navstévniky bursy, u nichz
stali, kdyZz bez vytky pfijmou zavcre¢ny list obsahujici doloZku o roz-
hodCim soudé. Zde staci tedy umluva, ml¢ky uéinéné pfedepsanym zpii-
sobem. To v3ak nesta¢i u nynéjSiho Zalovaného, ktery neni ani protoko-
lovanym obchodnikem, ani ¢lenem ani nav§tévnikem bursy. TyZz mohl
se podvoliti pravomoci rozhod¢iho soudu jenom vyslovnou pisemni
smlouvou, to se v3ak nestalo. Pouhd (imluva mi€¢ky vyménou zivéred-
nych lista, obsahujlmch dolozku o rozhod¢im soudé, u Zalovaného ne-
staCi (srv. rozh. nejv. soudu sb. ¢is. 1830).

Cis. 5083.
Doba splatnosti vale¢né dané.
(Rozh. ze dne 27. kvétna 1925, R 1 460/25.)
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Soud prvé stolice povolil exekuci ku vydobyti nedoplatku
valedné dané za 1éta 1917 az 1920, rekursni soud exekuéni na-
vrh zamitl, jeZto valena dai se stala splatnou dfive neZ 3 roky (§ 23
¢is. 1 vyr. f.) pfed zahéjenim vyrovnaciho fizeni o jméni dluZnice, k né-
muz doSlo dne 20. unora 1924.

Nejvyss8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

FinanCni prokuratura stéZuje si do usneseni rekursniho soudu jen
potud, pokud jim byl zamitnut exeku¢ni navrh i ohledné nedoplatku na
valetné dani za leta 1917 az 1920 ¢astkou 85.812 K& 04 h. Dovolaci re-
kurs jest odiivodnén, nebot podle vyslovného ustanoveni §u 1 A & 5 za-
kona o splatnosti pfimych dani ze dne 16. b¥ezna 1921, ¢is. 116 sb. z.
a n. neplati pro véaletnou dan pravidlo, Ze pfimé dané jsou splatné ve
¢tyfech rovnych &astkach na polatku kazidého kalendainiho Ctvrtleti.
Taz jest nyni splatna dle ¢l. V. zakona ze dne 30. ledna 1920, &is. 79 sb.
z. a n. ve dvou lhitach, prvni polovinou do 30 dnli po dorueni plateb-
niho rozkazu, druhou polovinou do dalich tfi mésicli. Tim pada jediny
diivod, ze kterého dluZnice odporovala povoleni exekuce pro valednou
dan, a rekursni soud zamitl exekuéni navrh, pro&ez musilo byti dovola-
cimu rekursu vyhové€no a obnoveno usneseni prvniho soudu.

Cis. 5084.

Umluva, jiZ se kdo zavazal pivovaru pod smluvenou pokutou odebi-
rati vyhradné od ného pivo po fadu let, pfiti se dobrym mraviim, pakli
pivovar se pouze zcela povSechn& zavizal, 7e se vynasnaZi, dodavati
dobré vycepné pivo podle objednavek a za dofasné demni ceny.

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1925, Rv I 623/25.)

Zalovana koupila od Zalujiciho pivovaru hostinec a zavazala se v &l.
VIL smlouvy, Ze po dvacet let bude odebirati pivo jen od Zalujiciho pivo-
varu a, kdyby odebrala pivo z jiného pivovaru, Ze zaplati Zalobci po
10 K¢ z kaZdého hektolitru. JeZto Zalovana (jeji pravni nastupce) ode-
brala 800 hl z jiného pivovaru, doméahal se na ni zalujici pivovar zapla-
ceni 8.000 K&. Procesni soud prvé stolice uznal podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy38sSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Netfeba fesiti otdzku, zda jest ujednani odstavce VII. smlouvy ze dne
12. kvétna 1920 pro Zalovanou stranu vyhodné, zavazujic ji bezpodmi-
néné, by po dobu 20 let odebirala pivo vyhradné ze Zalobcova pivovaru,
a ji takto pfedem vylu¢uje ze vSech vyhod co do ceny a jakosti piva a
co do pficinlivosti dodavatele v obchodnim styku, které z volné soutéie
dodavatelii pro odb&ratele zpravidla plynou. Ale je jisto, Ze ujednani to
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