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Su 24 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, usta-
novuje obligatorng, Ze radiotelefonni zafizeni, jeZ nékdo bez povoleni
prechovaval, propada ve prospéch statu. Jezto nalézaci soud zjistil, Ze
obzalovany pfechovaval radiotelefonni zafizeni, o néZ tu jde, bez po-
voleni, musil podle posléze citovaného obligatorniho ustanoveni zakona
ono zafizeni prohlésiti za propadlé.

Cis. 2830.

Navrhl-li statni zastupce, by bylo pouZito trestni sazby §u 1 zakona
ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. a nalézaci soud nepokladal
tento navrh za nepfipustny nebo navrhovanou sazbu za nedostateénou
a neprohlasil-li se nasledkem toho za nepfislusna, nepfichazi s hlediska
§u 34 tr. zak. jiZz v tivahu trestni sazba §u 179 tr. zak., nybrZ jen sazba
§u 1 cit. zakona. ’ ‘

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1927, Zm II 207/27.)

Nejvy38§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Novém Ji¢iné ze dne 23. bfezna 1927, pokud jim byl obZalovany
uznan byv vinnym zlo¢iny podle §u 6 ¢&is. 2 odst. druhy a tfeti zakona na
cchranu republiky a podle §§ 9, 5, 171, 173, 174 1I ¢), 179 tr. zak. a
pfestupkem podle §u 461 tr. zak., byl odsouzen podle §u 179 tr. zak.
a §u 1 zékona ¢is. 471/1921 sb. z. a n. k uréitému trestu, zrusil napa-
deny rozsudek ve vyroku o trestu jako zmateCny a vyméfil obzalova-
nému trest podle §u 6 ¢is. 1 odst. tfeti zdkona na ochranu republiky.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany uznan vinnym zlo-
Cinem vojenské zrady podle §u 6 Cis. 2, odst. druhy a tfeti zak. na
ochranu republiky, dale zloCinem spoluviny na krddeZi a nedokonaného
svadéni ku kradezi podle §§ 9, 5, 171, 173, 174 Il ¢), 179 tr. zak. a
pfestupkem zpronevéfeni podle §u 461 tr. zak. a za to odsouzen podle
Su 179 tr. zdk. a §u 1 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z.
a n., s ohledem na §§ 34, 35 tr. zak. a za pouZiti §u 55 tr. zak. do t&z-
kého Zalafe v trvani 18 mésicli, zostfeného a doplnéného 1 postem mé-
sicn€, a podle §u 32 zak. na ochranu republiky ku ztraté Cestnych prav
obCanskych. ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada tuto ¢ast
rozsudku diivodem zmateCnosti podle §u 281 ¢&fs. 11 tr. ¥. namitajic,
ze nalézaci soud vykro€il ze své moci trestni, vyméfiv obZalovanému
trest na zadklad¢ §u 1 zdkona ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z.
a n., t. j. podle trestni sazby tézkého Zalaie od 1 roku do 5 let, a¢ trest
méel byti podle zdsady vyslovené v §u 34 tr. zak. vymé&fen podle trestni
sazby té€Zkého Zalafe od 3 do 5 let v §u 6, &fs. 1 odst. tfeti zak. na
ochranu republiky uvedené. StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Rozsudek
uvadi v rozhodovacich diivodech doslovné: »PonévadZ v navrhu obza-
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loby je vzat za zaklad trest v §u 179 tr. zak. uvedeny, totiz téZky Zalar
od 5 do 10 let, tedy t&z§i trest, neZ jest uveden v §u 6 &is. 1 zak. na
ochranu republlky, a vefejny obzalobce navrhl téz podle §u 4 zdak. &is.
471/21 sb. z. a n., pouZiti trestni sazby v §u 1 tohoto zdkona uvedené,
totiz sazby od 1 do 5 let, soud, nepfihliZeje k §u 6 ¢is. 1 zak. na ochranu
republiky, vyméfil trest podle §u 179 tr. zdk., jenZ je zasadné vysSi
a téz8i nez trest v §u 6 C&is. 1 zak. na ochranu republiky stanoveny,
nybrz fidé se navrhem obzaloby uzil sazby v §u 1 zak. &is. 471/21 sb.
z. a n. uvedené pfi vymere trestu«. Toto misto rozhodovacich diivodit
nelze pojimati jinak, nezZ v tom smyslu, Ze nalézaci soud vyméfil obzZa-
lovanému trest podle posléz uvedené trestni sazby, t. j. podle sazby
tézkého zalate od 1 roku do 5 let, avSak pfihlizel pfi tom k tomu, Ze
trest v §u 179 tr. zak. stanoveny, na jehoZ misté byl v obZalovacim
spise podle §u 4 zdk. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n. na-
vrzen trest podle §u 1 tohoto zdkona, — je pfisnéjsi nez trest tézkého
Zalate od 3 do 5 let v §u 6 &is. 1 zak. na ochranu republiky stanoveny.
Piiklizel-li vSak nalézaci soud, a¢ vyméfil ve skuteCnosti trest podle
§u 1 zak. ze dne 22. prosince 1921, Cis. 471 sb. z. a n. pfi zkoumani
otazky, na ktery ze zloCinit tu v tvahu pfichazejicich jest uloZen nej-
ptisnéjsi trest, uvedenym zpiisobem také k trestni sazb& §u 179 tr. zak.,
stalo se tak nepravem; nebot tato trestni sazba neméla tu viibec mista
a to proto, Ze statni zastupce navrhl v obZalovacim spise, by bylo uZito
trestni sazby v §u 1 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n.
(§ 4 tohoto zdkona) a nalézaci soud nepokladal tento navrh za nepfi-
pustny nebo navrhovanou sazbu za nedostateCnou a neprohlésil se v dii-
sledku toho za nepfisluSna podle §u 261 tr. . (§ 5 zdk. ze dne 22. pro-
since 1921, ¢&is. 471 sb. z. a n.). Podle toho nastoupila v souzeném
pfipadé na misto trestni sazby §u 179 tr. zak. trestni sazba v §u 1 po-
sléze cit. zdkona uvedenad, t. j. trestni sazba tézkého Zalafe od 1 roku
do 5 let.

Tato trestni sazba jest v8ak zfejmé mirnéjsi, neZ trest t€ézkého zalare
od 3 do 5 let, jenz jest podie §u 6 ¢&is. 1, odst. tfeti, pokud se tyce &is. 2,
odst. prvy zak. na ochranu republiky uloZzen na zlodin vojenské zrady,
jimZ byl obZalovany uznan anym kromé¢ zloCinu trestného podle §u 1
zék. ze dne 22. prosmce 1921, &is. 471 sb. z. a n. Podle §u 34 tr. zak.
ma zloCinec, jenz spachal vice zlo€inli jsoucich pfedmétem téhoz vy-
Setfovani a odsouzeni, byti potrestan podle toho zloCinu, na ktery jest
uloZen nejpfisnéjsi trest, pfihliZejic vSak ke zloCiniim ostatnim. Tohoto
pfedpisu ma byti podle §u 35 tr. zak. Setfeno také tenkrat, sbihaji-li se
zlociny, pfeiny nebo pfestupky. Podle této zdsady mél byti v souzeném
pfipadé obzalovanému vyméfen trest podle zlo¢inu vojenské zrady (§ 6
¢is. 1 zak. ¢&is. 50/23 sb. z. a n.), t. j. na zédkladé¢ oné trestni sazby
tézkého zalafe od 3 do 5 let, a mélo byti pfi tom pfihliZeno k ostatnim
trestnym Cindm, jimiZ byl obZalovany uznan vinnym. Nalézaci soud
vykro€il tudiZ ze své moci trestni, vyméfil li obZalovanému trest pod
Su 1 zak. ze dne 22. prosmce 1921, &is. 471 sb. z. a n. Na tom neméni
ni¢eho ani skute®nost, Ze v Sinech obzalovaného, jez byly nalézacim
soudem kvalifikovany jako zlo€in spoluviny na krddeZi a nedokonaného
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svadéni ku kradezi podle §§ 9, 5, 171, 173 174 1l ¢), 179 tr. zak., mély
byti spravné spatfovany dva trestné Ciny, a to v jednani ve vlastnim
vyroku rozsudku pod I. (2) uvedeném zlo¢inu spoluviny na kradeZi
podle §§ 5, 171, 174 11 ¢) tr. zak. a v Cinu tamtéz pod I. (3) nazna-
Ceném zlocm nedokonaného svadéni ku kradezi podle §§ 9, 171, 173,
174 11 ¢), 179 tr. zak.; nebot i pfi spravném podfadéni téchto cmu pod
ustanoveni trestniho zékona — nespravna kvalifikace téchto &intt ne-
stala se ostatné¢ v neprospéch obZalovaného — bylo by v souzeném
pfipad¢, v némz byl ucinén stitnim zadstupcem v obzalovacim spise
navrh po rozumu §u 4 zak. ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z.
- an., a v némz nalézaci soud se neprohlasil za nepfislu$na podle §u 5
zdkona a §u 261 tr. f., pokladati za zloCin, na néjz jest uloZen nejpfis-
néjsi trest, zloCin vojenské zrady, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym.
Bylo tudiZ oditvodnéné zmatelni stiZnosti vyhovéti, rozsudek ve vyroku
o trestu jako zmateCny zruSiti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2831.

Pokus vyhnani plodu (§ 8, 144 tr, zak.) pfi plodu odumielém neb
nasledkem padu za vSech okolnostl odumirajicim je vylouten pro ne-
dostatek zpiisobilého piedmétu.

(Rozh. ze dne 21. ervna 1927, Zm 11 135/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalované¢ho do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 24. zafi 1926, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na pokusu vyhnani vlastniho
plodu ve smyslu §u 5, 8, 144 tr. zak. u Stépanky V-ové, zrusil napadeny
rozsudek jako zmateCny a vratil spisy nalézacimu soudu, by véc v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Jinak zmate¢ni stiZnost zavrhl.
V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

davodech:

ZmatelCni stiZznosti obzalovaného nelze upfiti aspéchu, pokud, do-
volavajic se dfivodii zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) §u 281 tr. ., napada
odsuzujici vyrok ve piipadé Stépanky V-ové. Poukazujic k tomu, Ze
soud uvéftil zodpovidani se V-ové o padu se schodi, vytyka stiZnost
predevsim rozsudku netiplnost, pokud nepfihlizi k dalsi obhajobé V-ové,
Ze tehda jiz krvacela a méla bolesti, nez jesté §la k obzalovanému.
Z této soudem pominuté pry skutecnosti vyplyva, ze krvaceni a bolesti
byly jiz ptiznakem potratu, takZe tu jiZ nebylo tfeba zavadného za-
kroku, nybrz toliko vySkrabu jakoZto vyciSténi zdravetniho, by nena-
stala sepse, a byl proto podle stiznosti zapovézeny zdkrok aneb alesporn
pokus jeho vylouéen, kdyZz jiz byl v chodu potrat. Tfebas nebylo lze
bezpodminené prisvédCiti tomuto pravnimu ndzoru zmateCni stiZnosti,
nutno ji pfece dati za pravdu, pokud svymi vyvody vytyka rozsudku
netiplnost a nejasnost. Stépanka V-ovd udala pfi vyslechu dne 26.



