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soudu Gl. U. 14.738. A konecn¢ pravi rozhodnuti té¢hoz soudu Gl. U,
n. f. 3953, Ze naroky poruCence ze spravy majetku proti porucnikovi
pfed vyfizenim konecn¢ho tctu patfi do nesporn¢ho fizeni. Tyto presved-
¢ivé vyvody, k nimz se pridava Nejvyssi soud, vedou k tomuto prav-
nimu nazoru: Zakon (8§ 208 az 215 nesp. fiz.) ustanovil zvlastni pred-
pisy pro projednani a vyfizeni poruCenskych acti. Tyto ucty a vza-
jemné naroky z nich plynouci mohou byti projednany a vyfizeny jen
nespornout cestou a nemohou byti poukazany podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz.
na pofad prava. Teprve po skonCeni porucnictvi a po vyfizeni konec-
né¢ho uctu nemohou uz byti projednany a vyfizovany v nesporném fizeni,
nybrz patii na pofad prava. Podle této pravni zdsady je rozhodnuti re-
kursniho soudu spravné a dovolaci stiznost je neodivodnéna.

Cis. 8420.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pokud jest manzel, z jehoZ viny byl vysloven rozvod manzelstvi od
stolu a loze, opravnén domahati se rozluky manzelstvi podle § 17 zak.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 1 713/28.)

Manzelstvi stran bylo rozvedeno od stolu a loze z viny zalovanc¢ho
manzela. Zadosti manzela o rozluku manzelstvi soud prvé sto-
lice vyhovél, rekursni soud Zadost zamitl, ponévadZz by bylo
proti dobrym mraviim, kdyby navrhu manzela, ktery podle rozsudku
jest sam vinen na rozvodu manzelstvi od stolu a loZe, bez souhlasu
druhého manzela bylo vyhovéno.

Nejvys§Si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Hned v prvnim rozhodnuti, v némz nejvyssi soud proti starSi praxi,
kterd vyraz »kazdy« § 17 rozl. zak. brala doslovné, majic za to, ze
v kazdém pripad¢ rozvodu vysloven¢ho rozsudkem ma kazdy z manzelu
narok na rozluku, i kdyz byl sam vylu¢n¢ vinen rozlukou, zaujal sta-
novisko obmezujici, nepfipoustcjici narok na rozluku manzelu vinnému
proti nevinnému bezpodmine¢né, jakz se délo dfive, bylo jasn¢ vysio-
veno, ze manzel vinny nema proti nevinnému narok na roziuku, kdyby
se to jevilo proti dobrym mraviim, nebylo vSak feCeno, ze ho nema
nikdy, a byla pravé zrovna tam rozluka manzelu vinnému proti nevin-
nému povolena a odivodnéno, Ze a pro¢ v tehdejSim piipad¢ narok
manzeltv na rozluku, a¢ byl na rozvodu samojediny vinnym uznan, ne-
jevil se proti dobrym mravim. To niz§i stolice ¢asto pfehlizeji, majice
mylné za to, ze tam byla vyslovena zasada, ze manzel uznany v roz-
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sudku rozvodovém samojediny vinnym nema proti nevinnému narok na
rozluku nikdy. Podle fe¢ené¢ho jest i v souzeném pripadé zkoumati,
zda lze fici, Ze neni s dobrymi mravy sluitelno, zada-li vinny manzel
o rozluku proti manZelce nevinné, a k tomu cili jest uvésti, jak se véc
mela v podstaté ve sporu rozvodovém. O rozvod Zalovala, jiZ po druhé,
manzelka, nynéiSi odpirkync¢, Zalovany manzel, nynéjsi navrhovatel, roz-
vodu se brénil, jsa ochoten s manzelkou ziti a navrhoval zamitnuti
manzelCiny Zaloby, pokud se ty¢e (t. j. bylo-li by Zalob¢ pfece vyho-
véno), by rozvod vysloven byl z vyludné viny zalobkyné. Nizsi stolice
manzelCinu Zalobu o rozvod zamitly, protoZe tu neni zakonn¢ho diivodu
rozvodu, na dovolani Zalobkyné v3ak nejvyssi soud rozsudkem ze dne
25. Cervna 1926 Rv I 568/24 manzelstvi rozvedl z viny Zalované¢ho man-
zela, v podstaté z divodu, ze ji manzel v obchodu jeji neschopnost,
obsluhovati zakazniky, vytykal hrubym, urazlivym zptisobem, kdezto,
zvlasté kdyz v tom ohledu méla, ackoliv byla pficetna, podpriimérné
duSevni schopnosti, jsouc duSevné ménécennd nez on, takze bylo jeho
povinnosti laskavym a pratelskym poucovanim dati ji navod, jak si ma
v obchodé¢ pocinati, k ¢emuz pfistoupila jeSt¢ nadavka »zatraceny,
hluchy vole«, které se proti ni dopustil v fijnu 1922. To je v8e. Pfipad
je tedy docela jiny, nez v rozhodnuti shora citovaném, kde jako prototyp
manzelova jednani proti dobrym mraviim min¢n ten stav véci, kde
manzel, jenz se manzelky chce zbaviti, ¢ini, kdyz mu manzelka, sama
fadné se chovajic, nezavdava pfic¢inu k rozvodu, v§e mozn¢, aby sam ji
zavdal k nému pfi¢inu a donutil ji k zalobé o rozvod, nacez, kdyZ man-
zelka, nemohouc koneCn¢ pfikofi manzelem ji ¢in¢na snésti, rozvod si
vymiize, on tohoto vlastni zaludnosti dosazenc¢ho rozvodu, o néjz se
snazil a jenZ je tak fikajic vodou na jeho mlyn (pravideln¢ necha proto
na zalobu manzelCinu vydati rozsudek pro zmeskani nebo diivod roz-
vodu hladce dozna, jen by rozvod uspisil), uziva ve sviij prospéch,
k tucelu, k némuz svymi pfikofimi manzelce schvalne ¢inénymi sméfoval:
k rozluce. V projednavaném pf¥ipadé naopak manzel na rozvod, pokud
se tyCe na pozd¢jsi rozluku nespekuloval, nybrZz dopoustel se jen pie-
nahleni, nekrot¢ se dostate¢n¢, kdyz, popuzen byv manzel¢inou neobrat-
nosti v obchod¢, hnévu svému dal nendleZitym zpiisobem priichod.

Vzala-li si to manZelka za diivod rozvodu, jemuz se Zalovany manZel
branil, musila byti pfipravena na to, ze se manzel bude pak domahati
rozluky, jezto, chtéje ziti v manzelstvi a maje také k vili obchodu hos-
podafskou potfebu manzelCiny podpory, nemifize setrvati v nuceném
bezzenstvi. Tu tedy neni proti dobrym mraviim, kdyZ se manzel do-
mahal rozluky manZelstvi proti jeho vili rozvedeného, jezto manzelstvim
jen rozvedenym neni mu spomozeno. Manzelce se naopak rozlukou ni-
kterak nekfivdi, nebot, ana rozluka je vyslovena z vyluéné¢ viny Zzalo-
vancho, jeji hmotnépravni postaveni majetkové (pomér vyZivovaci) se
tim neméni, jak z porovnani § 1264 s § 1266 ob¢. zak. zfejmo, a otazka
pense, ktera tu pfi manZelich ustanovenych pod pensijni dekret byva
ovsem kamenem trazu, tu v potaz viibec nepfichazi, jeZto manZel jest
zivnostnikem.



