kona Sestinedélkam pfiznati toliko narok na Sestinedé€lské podpory beze
zfetele k tomu, zdali stav jejich vyZaduje sebe intensivné&isi 1ékafské po-
moci. Pfedpisy § 6, bodu 3. a 4. nemaji jiného vyznamu, neZ zvyseni
socialni péCe na ochranu matefstvi (ndlez Nejv. sprav. soudu z 9. 9. 1925,
& 16.677/25).

K § 3n z. Kpojmu svefeijny fond«. Zahradnik zemé-
délské, ovocnafské a vinafské §koly neni zaméstnan-
cemverejiného fondu. Vefeinymi fondy minény jsou — ne-li viibec
ien fondy statni — tedy najisto jen fondy, které jak svym tucelem, tak
pfedevSim i svou organisaci jsou fondiim stitnim podobny, t. i. isow
takové podstaty majetkové, jeZ ijsouce platnym pravnim fadem urcCeny
k tomu, aby byly hospodafskym podkladem pro plnéni nékterych ftkoli,
ieZ vefejna sprava na se vzala, jsou podrobeny spravé organii moci ve-
fejné, takZe staly se Clinkem v organisaci vefejné spriavy. Pojem ve-
feiného fondu vyZaduje pfedevsim, aby tu byla podstata majet-
kova, z jejihoZ vytéZku a pfiimt urcité tkony vefeiné
spravy se hradi. Predpoklad ten neni dian v konkretnim p¥ipadé
u zemédélské, ovocnaiské a vinatfské Skoly (soukromé s privem vefej-
nosti), ponévadZ neni tu takové majetkové podstaty, jako zvlastni fond
organisované, nybrZz Skola je vydrZovana z riuznych prostiedkii, z pfe-
vazné Casti ze subvenci statu, zemé, okresu a zucastnénych obcei a ze
Skolného Zakn (ndlez Nejv. spr. soudu z 9. 9. 1925, &. 16.679/25; srv. téz
ndlezy Nejv. spr. soudu ze 17. 4. 1924, ¢. 4096/23 a ¢. 6486/22 v Soc. Rev.
roC. 1924, str. 279 a nasl.).

K § 8 posl. odst. n. z. K poimu »porodnice« Tento pfed-
pis (§ 8, posl. odst. n. z.) nezpro$fuje nemocenské pokladny povinnosti
hraditi utraty za oSetfovani jejich Clenti pfi porodu vibec, nybrZ jen pokud
oSetfovaci utraty vznikly v porodnicich, t. j. ustavech, které¢ jako takové
ison zvlasté organisovany (nalez Neiv. spr. soudu z 9. 9. 1925, &. 16.677/25).

K§81,31,3 a33n z Fakticky poiistny pomér. Tim, kdyZ
zaméstnavatel svého zaméstnance u okresni nemocenské pokladny -
byt i v nespravném domnéni, Ze jest podle zdkona pojisténim povinen -
k nemocenskému pojisteni pfihlasil a pokladna pfihlasku vzala na vé-
domi, zaloZen byl mezi stranami pojistny pomér se vSemi diisledky,
které k nému poii zdkon o nemocenském pojisténi. Znéni zikona (8§ 31,
32 a 33 n. z.) mluvi oviem pro stanovisko ministerstva soc. péce, Ze
pouziti 8§ 32 i 33 n. z. predpoklada, Ze poiistnd povinnost zaméstnance
podle § 1 n. z. je dana. Pfes to setrval Nejv. spr. soud na pravnim
nazoru vysloveném iz v nalezu z 6. 10. 1924, ¢. 2462/24 a z 30. 5. 1925,
¢. 11.057/25 (viz Soc. Rev. rod. 1925, str. 425; pozn. pis.), z diivodi tam
uvedenych a vychazeje z dalsi ivahy, Ze zakon v téchto pfedpisech upra-
vuje normalni pfipady, kdy neni na sporu pojistnd povinnost. Z téhoz
hlediska posuzuje Neiv. spr. soud i tento pfipad, kdyZ jak prihlasujici
zaméstnavatel, tak i pokladna pfihlasku pfijimajici byly souhlasného na-
zoru, Ze pojistnd povinnost podle § 1 n. z. ie dina, kdyZ mezi nimi viibec
nebylo sporu o pojistné povinnosti. Takovouto souhlasnou vili stran
nastava presumpce, Ze zakonné pfedpoklady poiistn¢ho poméru tu jsou,
nastavaji tedy i vSecky dusledky pojistného poméru, které zakon k po-
méru tomu v 8§ 31 az 33 n. z. poif. Pomér ten zlistiva pojistnym po-
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