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statku nelze vSak -— jak jiz shora na pfikladech ukazano —
oceniti vSeobecné, nvbrz jedind podle zvlastnosti jednotli-
vyvch pravnich pomért. O ncékterych pomérech tohoto zpu-
scbu, u nichz se vyskytly v literature poclivbnosti, chceme
jednati v oddilech nasledujicich. Ty

PRAKTICKE PRIPADY.

Vyklad odst. 4. § 3 automob, zakona ze dne 9. srpna 1908 ¢. 162.
f. z. Nahradu skody z nehody, vzniklé setkanim se dvou silo-
strojii, maZe poskozeny uplatnovati proti kaZzdému z obou
provozi, a tito ruci solidarné.

Zalobce domahal se nahrady $kody na maijiteli auta —

Zalovandém, jezto Sofér zZalovaného pri dopravé zZalobce
narazil autem do silni¢niho zdabradli, pFi kterémZto narazu Za-
lobce utrpél tézky traz.
Zalovany naproti tomu tvrdil, Ze srazku nezavinil jeho
Sofér, ktery dbal v§i opatrnosti, nybrz Z¢ na nehodd nese je-
diné vinu neznamy Sofér protijedouciho nakladniho
auta, ktery pri setkdani se s automobilem zalovaného ze ziejmé
nedbalosti nestlumil svétla reflektorn, takze Sofér Zalovaného,
byv timto prudkym svétiem uplné oslnén, nevidél na cestu,
ztratil smér jizdy a zachytil o zabradli.

Krajsky soud v U. H. zalob¢ vyhovél, Odvolaci
soud zalovanym napadeny rozsudek zruSil a prvnimu soudu
ulozil, aby, vyckav pravomoci jieho usneseni, o véci znovu roz-
hodl, jezto rizeni v I. stolici bylo netplné. Podle nizoru odvola-
cfho soudu mél totiZz soud prvy provésti nabizeny ditkaz tech-
nickymi znalci o tom, zda Sofér zalovaného mohl za dané si-
tuace byti svétly protijedouciho nakladniho auta oslnén tak, 7ze
ztratil rozhled na cestu.

Podle nazoru odvolaciho soudu byl by .v kladném ptipadd
dan vyviilovaci davod pro zalovaného, jezto Skodna udalost
eventudlnd nastala ndhodou (§ 2 aut. zdk.), a¢-li ji nezavinil
neznamy Sofér auta protijedouciho.

Neivys$s$i soud k rekursu zalobce usneseni 1I. stolice
zruSil a odfivodnil své rozhodnuti takto: Zalobce opird svij
zalobni narok o ustanoveni zdkona ze dne 9. srpna 1908, dis.
162 1. z.

Neni sporu o tom, ze Zalobce utrpél traz, jenz jest pred-
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métem nahradniho naroku pii setkani se dvou silostroji. Za-
Jobce miize tedy podle § 3, odst. 4. aut. zak. uplatiiovati své
naroky jako osoba pfi provozovani téchto silostrojii nezucast-
néna, tedy jako »osoba tretli«, na zakladé zdkona o ruceni silo-
strojii, a to podle § 1. tolioto zdkona proti kazdému z obou pro-
vozil. Zalobce domaha se nahrady Skody na majiteli silostroje,
iitmz byl za tplatu dopravovan. Rudebni zdvazek podle § 1 aut.
zak. nastavd, aniz tieba prokazati pfimé zavinéni, nebof za-
kon ma vzdy za to, ze Skoda byla zavinéna provozovanim silo-
stroje, a mohou se osoby v § 1 aut. zdk. uvedené sprostiti po-
vinnosti k nahradé skody jen tim, Ze prokazi néktery z vyvino-
vacich divodit v § 2. aut. zdk. vydetmo uvedenych.

e

Zalovany skuteéné také ve smyslu tohoto ustanoveni na-
mital, ze jisty ridi¢ nakladniho auta zpusobil traz tim, zZe jel
pinymi svétly, takze ridi¢ auta Zalovaného byl tak oslnén, Ze
ztratil vladu nad autem, Cimz uplatiiuje vyvinovaci divod, Ze
zavinila traz osoba tfeti Le¢ tohoto vyviiovaciho ditvodu
nemuze se dovolavati. Nebof za »osobu tfetic« ve smyslu
§ 2 aut. zak. lze pokladati toliko osobu, jeZ neprovaddéiic auto-
mobilovy provoz, zavinila Skodnou udalost bud sama nebo z ¢a-
sti (Srov. zpravu justiéniho vyboru posl snémovny k viadni
predloze ¢is. 2068, § 3, kde vyslovné uvedeny jsou jako »osoby
treti« osoby autem dopravované a chodci, srovnej diale zpravu
justi¢niho vyboru posl. snémovny k usneseni panské snémovny
¢is. 709, kde se uvadi, ze ruCenim povinny jest od povinnosti
k nahradé osvobozen, kdyz dokdze, Z¢ nehoda byla zavinéna
vinou poSkozeného samého, anebo osoby tfeti pfi provozu ne-
zucastnéné, »eines betriebsiremden Dritten.«)

Tohoto pfedpokladu tu neni, jelikoz fidi¢ nakladnilio auta,
tedy druhého auta, jehoz zavinéni se uplatnuje jako divod vy-
vilovaci, neni osobou nezacastnénou pii automobilovém pro-
vozu, nybrz iest osobou, jeZ podle § 3, odst. 4 aut. zik. sama
pfipadné¢ by rudila, a to rukou nedilnou, iezto Skodlivd udalost
zplisobena byla setkdnim se ijejiho silostroie s osobnim autem
zalovaného. Na vavazku tom nic neméni ta okolnost, Ze posko-
zeny proti ni naroku na nahradu Skody dosud neuplatiioval.

Zavinéni fidi¢e néakladniho auta mize tedy =zistati v tomto
sporu stranou a je proto bez vyznamu, zda fidi¢ protijedouciho
auta byl povinnen ztlumiti svétla, zda jeho zavinénim bylo fi-
di¢i auta zalovaného oslnénim zabranéno v rozhledu na cestu
a Tidi¢ ten tim ztratil vladu nad svym autem a zda mohl #o-
muto osInéni zabraniti.

Vzhledem k tomu bylo by odvolacim soudem natrizené do-



117

blnéni fizent beztcelné a nezbylo proto, nez zalob¢ vyhovuiici
rozsudek prvého soudu potvrditi.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 15. prosince
1928, Cis, ied. Rv I 369/28. Dr. Fr. Horna.

UskuteCniti zaruku mozZno ien pisemné; staci vSak vyjadriti tak
ien prevzeti rukojemské povinnosti a neni (reba vyjadriti tak
i vysSi penézniho dlubu.

Zalovany A. zpronevétil Zalujicimu spolku 13.005 K& a byl
proto zatlen. Hned nato nahradil bratr A. spoluzalovany B.
spolku 4318 K¢ a zavazal se zaplatiti i chvbici obnos. A. byl
na to potrestan a odsouzen zaplatiti spolku S497 KC. A. a 3. pak
neplatili. Spolek podal Zalobu Zadaje, aby Zalovani byli odsou-
zeni zaplatiti mu rukou spolecnou a nedilnou 9347 Ke.

A. namitl rozsouzenost véci a B., Ze zaruceni je neplatng,
ponévadz v zaruCovaci listiné neni dluh uveden ciierné.

Zalobce omezil Zalobu proti A. na 850 K.

Procesni soud uznal, ze Zalovani A. i 3. jsou povinni
zaplatiti rukou spolednou a nedilnou 850 K¢ a B. kromé toho
8487 KC¢.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

NeivysSsSi soud dovolani nevyhovél

Diavody. Dovolani vytyka odvolacimu fizeni kusost,
ponévadz nebyl proveden diukaz vyslechem stran o skutecné
villi druhého zZalovaného pfi podpisu zarucovaciho prohlaSeni
ze dne 2. ledna 1926, ackoliv jiinym dukazem pry nemohla byti
bezpecné zjisténa skutecna jeho vile. Dovolatel prehlizi, Ze
pravni vyznam ma teprve a jenom vile projevena, tato viile
byla vSak zjiSténa jiz pisemnym prohldsenim zalovaného a dvé-
ma svédky, takZze dalSi dakaz vyslechem stran byl pro jeho
podpturnou povahu podle § 371 ¢. . s. zbyteCny, ba nepri-
pustny. Pokus doliCiti, Ze zjiStény projev byl nespravné po-
souzen po pravni strance, kdyz byl vyloZen jako zarucCeni se
za zbyvajici dluh prvniho Zalovaného podle § 1346 obé. zak.,
minul se s uspéchem. ProhldaSeni »7e ruc¢i za svého bratra Fran-
tiSka, ze chybé&jici obnos do 1. prosince 1926 zaplati«, nemuZe
byti ani podle pravidel poctivého styku (§ 914 ob<. zdk.) vy-
lozeno jirak, nez ie vylozily nizSi soudy, a jak mu rozumch
také svédci, v ijichZz pritommnosti se prohlaSeni stalo. Tvrdi-li
dovolatel, Ze nemél zajmu a proto ani umyslu prevziti néjaky
osobni zavazek, ocitd se v iozporu s doslovem vlastniho pro-



