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Diavody:

Rekuren' odkazuje se na spradvné odiivodnéni odvolaciho soudu, jeZ
se srovnava se zakonem a stavem véci jest odiivodnéno. K nému se pfi-
pomind toto: Jest nerozhodnym pro otdzku pfisluSnosti soudu, jak
dlouho trval najemni pomér, zdali do doby tvrzené stranou zalujici nebo
rekurentem, ponévadz zkoumadni pfisluSnosti v oblanskych rozepfich
déje se podle § 41 j. n. na zaklad¢ udaji Zalobnich, le¢ by soudu uz bylo
znamo, Ze jsou nespravné, coZ v souzeném sporu nebylo. Spisiim odpo-
ruje tvrzeni rekurentovo, Ze zaZalovand ¢astka jest pozZadovana jako do-
platek k nidjemnému, nebot ¢4stka ta jest vyslovné pozadovana jako na-
hrada Skody zptisobené nevyklizenim najatého bytu po skonéeni najmu.
Neni tedy pochyby, Ze jde o spor z poméru najemniho.

Cis. 11466.

Zakon ze dne 19. Cervna 1931, Cis. 100 sb. z. a n., o zakladnich usta-
novenich soudniho fizeni nesporného.

Neni »nezakonnostic (§ 46 (2) zéak.), upravil-li soud styky jednoho
z rodiii s ditétem, nezili-li rodiCe ditéte spolu a jsou-li ve sporu o roz-
vod manzZelstvi. Pfipadnou nevhodnost soudniho opatfeni co do stykii
rodi¢ii s ditétem nelze podraditi pod pojem »nezakonnosti«.

(Rozh. ze dne 8. bfezna 1932, R 1 21/32.)

- Do usneseni opatrovnického soudu, jimz byl upraven styk
matky s ditétem, podal rekurs otec. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil.

NejvyS§8§i soud nevyhoveél otcovu dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle ustanoveni § 46 zdkona ze dne 19. Cervna 1931 ¢&is. 100 sb. z.
a n. miize, bylo-li usneseni soudu prvé stolice vys$Sim soudem potvrzeno,
byti podan dovolaci rekurs jen pro nezdkonnost, zfejmy odpor se spisy
nebo zmatecnost. Toho vSak v rozhodovaném pfipad¢é neni. Neni neza-
konnosti, Ze soud upravil styky matky s ditétem; soud byl k tomu oprav-
nén podle obdoby ustanoveni § 142 ob¢. zak., ani rodi¢e ditéte spolu
neziji a jsou ve sporu o rozvod manzelstvi. Ostatm obsah dovolaciho re- -
kursu-doli¢uje nevhodnost opatfeni napadeného usneseni. Styky rodicd
s dité¢tem upravuje soud podle § 142 ob&. zak. podle volného uvazeni,
ptihlédaje k okolnostem tam uvedenym; pfipadnou nevhodnost takoveho
soudniho opatfeni nelze podfaditi pod pojem nezdkonnosti a nemfiZe ne-
vhodnost byti diivodem dovolaciho-rekursu (§ 46 a contrario § 42 cito-
vaného zakona).



