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sobem ziskati si potiebné dalsi drivi. Nalézaci soud této mozZnosti na za-
klad¢ okoelnosti danc¢ho pfipadu nevyloucil, naopak ji pfipustil a uved! pro
svilj vyrok dostatecné a presveédcivé davody. Tim je odnata pada veske-
rym namitkam zmatecni stiznosti s hlediska divodi zmateCnosti ¢is. 5 a
g a) (Cis. 9 lit, b) § 281 tr. f.

Bezdivodnou jest téz stiznost, pokud se obraci proti soudcovskému
vyroku, jimZ odepfen byl obZalovanym trestnost vylucujici diivod ticinn¢
litosti ve smyslu § 187 tr. zak. StiZnost piipousti, Ze obZalovani do trest-
niho oznameni, které ucinéno bylo lesni spravou u okresnibo soudu dne
15. prosince 1921, $kody nenahradili. Tim je pfiznani dcbrodini § 187 tr.
zak. odvislého dle jasného znéni zdkona na skutec¢né nahradé Skody, vy-
louceno. V pouh¢ nabidce nahrady Skody, pokud se tyce v ochot¢, Skodu
nahraditi, nelze spatiovati ndhradu ve smysly § 187 tr. zdk. Na véci ne-
miize niceho meéniti okolnost, Ze peskozeny, pokud se tycCe jeho zastupce
odepfel nahradu prijmouti, pondvadz vzhledem ku presnému znéni § 187
tr. zak. nese pachatel sam nebezpedi nezavinéné nahody nebo cizi vinu,
znemoznivsi mu nahradu. Nahody, at jakéhokoliv druhu, zmativsi amysly
a dobrov viuli pachatelovu, nahraditi $kodu, pfece jen zabraiiuji, by litost
ieho stala se tcinnouw ve smyslu zdkona a vedla k jejimu uskute¢néni, jez
zaleZi teprve v ndhradé Skody. V pfipadé takovém zustava pii pouhé dobré
vﬁli, Skodu nahraditi, ale bez skute¢né nahrady skody, jez je dle zz’ikona

~odminkou beztrestnosti. Nalézaci soud poznamendva ()%tatm vystizng, 7
()bZdl()'Vdm, chtéli-li si zabezpe€iti beztrestnost z ditvodu § 187 tr. Lax(.,
meli dosti prilezitosti, by tak ucinili sloZenim pfislusné ceny za dfivi bud
u starosty neb u soudu, by takto umoznili poSkozenému, slozenou n1ahradu
kdykoli prevziti. Za tohoto stavu véci miiZe byti zlstaveno stranou, je-li
spravnym nahled soudu, Ze beztrestnost dle § 187 tr. zdk. byla vyloucena
iz tim, Ze obzalovani nenahradili Skody do udani kriddeze lesnimu spravci
S-ovi.

Cis. 993.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 568 sb. z. 3 n.).

Pro skutkovou podstatu fetézového obchodu jest lhosteino, zda pa-
chate] prodaval predmeéty potieby pouze piilezitostné zndmym a jen ve
mnozstvi nepatrném,

(Rozh. ze dne 9. listopadu 1922, Kr 11 635,21.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi
krajském soudé v Uherském Hradisti ze dne 17. kvétna 1921, jimz byl
obZalovany Antonin O. podle § 259 &s. 3 tr. ¥. spro$tén z obzaloby pro
precin Fetézového obchodu dle &is. 4 § 11 zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a vratil véc nalézacimu
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek zjisfuje o cbzZalovaném Antoninu O-ovi, ktery je
cihldfem, Ze v lednu 1921 nékolikrdte svym znamym prepustil cigarety, za
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néz mu zaplatili 20 h za kus. Z obZaloby, vznesené¢ nail pro pfedin fetézo-
vého obchodu ve smyslu § 11 Gis. 4 zakona ze dne 17. Fina 1919, &is. 568
sb. z. a n., sprostil ho lichevni soud proto, Ze uveiil zodpovidani se obza-
lovaného, dle nc¢hoz pry cigaretami neobchodoval, nybrz pouze pfileZi-
tostné¢ znamym nékolik cigaret piepustil, proceZ pry soud nenabyl pie-
svédceni, Ze se obZalovany timto zpusobem vkladal mezi vvrobee a spo-
tfebitele jako ¢lanek zbyteény a Skodlivy.

Divod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. uplatiiuje zmateéni stiznost
pravem, Sam sebou nezcela jasny zaveér rozsudkovy, dle néhoz obZalovany
pouze piilezitostn€ znamym nckolik cigaret piepustil, nabyva pravého
razu ve spojeni se skutkovym zjiStenim rozsudkovym, jemu piedchdaze-
ifcim, dle n¢hoz mu oni znami platili za kus 20 h. Tim zjiSténo, 7¢ obza-
lovany prenechaval jim cigarety za uplatu, Ze jim je prodaval. S hlediska
skutkove podstaty fetézového obchodu naprosto nesejde ani na tom, jak
obzalovany cigarety proddval, ani na tom, &inil-li tak pouze piilezitostnd
a prodaval-li cigarety jen znamym. Dokonce i jednani jen jedinkrite pred-
sevzaté zaklada skutkovou podstatu retézovcého obchodu, vykazuje-li jinak
poimové znaky tohoto Cinu trestnc¢ho, vsunul-li se jim totiZz pachatel do
pirechodu predmétu potfeby z vyroby do spotfeby jako c¢lanck zbyteény
a hospodaisky Skodlivy, tim spiSe je tomu tak v pficin¢ jedndni obzalo-
vaného, pfedsevzatého dle rozsudkového zjisténi nckolikrdte, tedy opc-
tovne. Z téhoZz dirtvodu nezdlezi ani na mnozstvi cigaret, které obzalovany
af jiz v jednotlivych pripadech af tthrnem prodal, pokud se tyce, jak on
tvrdi, z ochoty za penize prenechal. Skutkovd podstata fetézového ob-
chodu, kterd v tom sméru nijak nerozeznava, je dana také tehdy, bylo-li
cigaret, obZalovanym prodanych, mnoZstvi jen nepatrné. Rizu fetézovcého
obchodu nepozbyva jednini obZalovaného ani tim, Ze prodaval cigarety
pouze piilezitostné a znamym. Nenif predmétem ochrany zakona o trestani
vile¢né lichvy soukromy prospéch jednotlivetv, nybrz isou jim zaimy spo-
trebitelstva jako celku, snahdm, sméfujicim k ochrané téchto zajmi, muze
se pricitati také jednanf, predsevzaté vici osobam individuelné urcitym,
po pripadd i pachateli blizkvm, jeZ se jeho jednidnim snad dokonce osobné
ani posSkozenymi neciti.

Cis. 994.

Podvod neoprivnénym branim podpory v nezaméstnanosti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1922, Kr I 953/21.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestntho soudu v Praze
ze dne 7. kvétna 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo¢inem pod-
vodu dle §§ 197 a 200 tr. zak.

Divody:

Pokud zmatecni stiznost, dovolavajic se § 281 ¢&is. 9 a) tr. ., pokousi
se brojiti proti presvédéeni soudu o podvodném tmyslu stéZovatelovu, ne-
vychazi ze skutkového stavu, ziiSténého soudem nalézacim na zakladé
hodnoceni v¥sledkii trestniho Fizeni, a nelze k ni dle § 288 &is. 3 tr. ¥. miti



