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zana predsebéie, byl si védom své predluZenosti, a neni proto zly amysl
podle §u 205 a) tr. zak. odvislym od takového védomi. Ostatné pokud
jde o obzalovaného Gustava Sch-a, vychazi z rozsudkovych zjisténi, ze
si byl v dobé, kdy pfedsebral jednani podle §u 205 a) tr. zak. zavadna,
to jest v dobé od Cervence 1922 do Cervna 1923, skute¢né védom své
neschopnosti platebni a pfedluzenosti.

Cis. 2819.

Nelze-li obvinénému doruditi obZalobu v tuzemsku, jest posiupo-
vati podle §u 421 a nasl. tr. f., nikoliv doruciti obZalobu cizozemskou
pravni pomoci (§ 79 tr. f.).

Nebyla-li obzalovanému obsilka osobné dorucena, nelze pfedsevziti
hlavni preliCeni v nepfitomnosti obZalovaného ani, je-li o ném vyroz-
umén a jemu pfitomen obhajce obZalovaného (§ 427 ftr. f.).

(Rozh. ze dne 11. ¢ervna 1927, Zm I 102/27.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Dozadanim krajského soudu v Chebu ze dne 30. listopadu 1926 na
tifedni soud v Mnichové o doruCeni obzalovaciho spisu obvinénému byl
poruSen zakon v ustanoveni §u 421 tr. ., dalsim pak postupem téhoz
krajského soudu zejména v ustanoveni §u 427 tr. . Nasledkem toho
zruSuje se rozsudek krajského soudu v Chebu ze dne 25. ledna 1927
a tomuto soudu se uklada, by dale jednal podle pfedpisu §u 421 tr. f.
ZmateCni stiZznost obZalovaného do uvedeného rozsudku jest tim bez-
pfedmétnou.

Diavody:

Na ¢&sl. pfisluSnika Rudolfa H-a byla statnim zastupitelstvim v Chebu
podana obzaloba pro zlo€in svedeni ke smilstvu podle §u 132 tr. zak.
a pfestupek podle §u 20 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb.
z. a n. Krajsky soud v Chebu uinil opatfeni, by obzalovaci spis byl
dorucen jednak obvinénému samotnému, jednak obhajci, jimZz soucasné
byl ustanoven Dr. Jindfich G., advokat v Ch., ve smyslu §u 6 zdkona
ze dne 22. prosince 1921, &is. 471 sb. z. a n. O doruceni obzalovaciho
spisu do vlastnich rukou obvinéného byl pfipisem ze dne 30. listopadu
1926 dozadan aredni soud v Mnichové a byl obvinénému obZzalovaci
spis podle doru¢ného listu dorucen v Mnichové dne 7. prosince 1926.
Tento postup krajského soudu v Chebu pfi¢i se piedpisu zakonnému
(§ 421 tr. £.), pokud pozadal tfedni soud v Mnichové o doruleni obza-
lovaciho spisu obvinénému. Jakmile bylo zjevno, Ze obZalovaci spis
obvinénému v tuzemsku doruditi nelze, bylo se krajskému soudu zacho-
vati pfesné podle ustanoveni §u 421 tr. f., omeziti se zejména na do-
ruCeni obZalovaciho spisu pouze obhdjci, k tomu cili zfizenému, nikoli



— Cis. 2820 —
474 -

viak provésti jeho dorueni do vlastnich rukou obvinénémo cizozem-
skou pomoci pravni a mélo trestni fizeni podle §u 422 tr. f. po té, kdy
byl obvinény dan v obZalobu, byti ponechdno v klidu, jakmile bylo
zievno, e mu pro jeho nepfitomnost (v tuzemsku § 421 tr. f.) ani ob-
silka k hlavnimu pfelieni doruena byti nemfize. Podle téchto zakon-
nych pfedpisii se krajsky soud v Chebu nezachoval, nybrz ustanovil
na den 25. ledna 1927 hlavni pfeliCeni, které se pak onoho dne podle
Su 427 tr. . v nepfitomnosti obZalovaného také skuteCné konalo. Pfi-
tomen mu byl jako obhajce Dr. Erich H., advokat v A., pro néhoZ jako
svého zvoleného obhéajce predloZil obvinény plnou moc podanim, do-
$lym k soudu dne 3. prosince 1926, tedy jiz pfed tim, neZz jemu samot-
nému doruten byl obZalovaci spis. V jednacim protokole je bezpro-
stfedné po zaznamu, podle néhoz se obzalovany ke hlavnimu pfeli¢eni
nedostavil, uvedeno dale jednak, Ze »pfedvolani je vykazanog, jednak,
7e »za souhlasu stran prohlaeno bylo usneseni ve smyslu §u 427 tr. f.«.
Jelikoz ve spisech neni dokladu o tom, Ze obsilka ke hlavnimu pfelieni
byla obzalovanému dorucena osobné (§ 427 tr. f.), je nepochybno, Ze
soud (samosoudce) pokladal zakonnou podminku, za niZ lze hlavni
preliCeni provésti a rozsudek vynésti v nepfitomnosti obZalovaneho,
za splnénou jiz tim, ze o hlavnim pfeliCeni byl vyrozumén a pfi ném
pfitomen jeho obhdajce. Tento nazor je vSak, pokud jde o pifipady, upra-
vené predpisem §u 421 tr. f., pravné mylny a odporuje postup soudu
predpisu §u 427 tr. f., podle néhoz smi hlavni pfelieni v nepfitomnosti
obzalovaného byti provedeno a rozsudek byti vynesen pod zmatel-
nosti jen tehdy, byla-li obsilka ke hlavnimu pfeli¢eni dorucena obZa-
lovanému osobné. Po skonleném jednani byl vynesen odsuzujici roz-
sudek, do n&hoZ ohlasil obhajce ihned po jeho prohldSeni zmateéni
stiznost, kterou také, kdyZ mu na jeho Zadost bylo dne 1. tinora 1927
doruceno vyhotoveni rozsudku, dne 9. tinora 1927 provedl. O této zma-
teCni stiznosti dosud rozhodnuto nebylo. Vylieny postup krajského
soudu v Chebu, spocivajici vCetné hlavniho pfeliCeni a rozsudku na
onom poruSeni pfedpisu §u 421 tr. f., je zmateCnym. Bylo proto
vyhovéti zmateéni stiznosti podle §u 33 tr. f. a podle §u 292 tr. f. uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 2820.

Skutkova podstata podvodu (§ 197 tr. zak.) jest nezpiisobilosti pro-
stfedku vyloucena jen tehdy, bylo-li k oklamani pouZito prostredku,
jimZ zamysleného ucelu nikdy (za Zadnych okolnosti) nemiiZze byti do-
cileno, tedy prostfedku naprosto a bezpodminecné (in abstracto) ne-
zpiisobilého. oo

Zakonny pojem »lstivého predstirani« neni podminén uskolnosti a
zvlastni zaludnosti; je naplnén jakymkoliv oklamanim divéry v dennim
Zivoté obvyklé. Lstivost zaleZi jiz v,tom, Ze bylo pouzito prostredkii
zpusobilych k tomu, by nékdo byl oklaman. Slusi proto za Istivé po-
kladati kazdé nepravdivé udani, jehoz nepravdivost nelze poznati bez



