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by nebezpeli to bylo pfimym, bezprostfednym nasledkem toho &inéni.
Bezpodstatnou jest tak¢ dalsi vytka, Ze nebezpeci, které soud pfi¢ita
vykfikiim obvincnych, bylo tu objektivné jiz od samého pocatku obje-
veni se osoby Dra S-a, takZe pry nelze tvrditi, Ze obvintné zptsobily
nebezpeli, zminén¢ v §u 85 pism. b) tr. zak., zvIasté kdyz pry je zji-
§téno, Ze cely zastup po spatfeni Dra S-a hnal se za nim, Ze sc
ze zastupu volalo »zradce« a »zabte ho«, tedy naprosto podobné vy-
kiiky, jaké za vinu kladeny stézovatelkdm. StiZnost piehlizi, Ze rozsu-
dek vyslovn¢ zjistuje, Ze jednani obou obzalovanych a jich vykfiky mcly
za nasledek, ze nepfatelskd nalada proti Dru S-ovi byla znacné stup-
novana. Jiz toto zvySeni nebezpeci staci vSak sc stanoviska §u 87 tr.
zak., jak vychazi z obdobného ustanoveni §u 335 tr. zak. Pokud zma-
teCni stiznost kone¢né¢ vytyka, Ze nalézaci soud nepfihl¢dl u Frantisky
L-ové k tomu, Ze se obmezila na pouhy vykiik: »My t¢ z Prahy vypro-
vodime, Ze se sem neopovazis vratit,« dale viibec s davem nesla a ucast
na jinych Cinech a vykficich nejevila, a Ze nelze proto ani subjektivne
odiivodniti, Ze FrantiSka L-ova méla védomi, ze vznikne zdkonem vy-
t¢ené nebezpedi z jejiho pocinani, slusi poukazati k tomu, Ze i to, co
nalézaci soud zjiStuje o jednani této obzalované, zaklada podle toho, co
uvedeno, po objektivni strance skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 87
tr. zak. Ze pak i obzalovana FrantiSka L-ova mela védomi, ze jeji jed-
nani je zpusobil¢, privoditi nebezpe¢i zdkonem predpokladane, nale-
zaci soud, jak jiz uvedeno, vyslovné zjiSfuje a pfipadn¢ odfivodnuje.

Cis. 1841.

V zadosti obZalovaného o doruceni rozsudku a zfizeni obhdjce k se-
psani zmateCni stiznosti jest spatfovati opovéd zmateCni stiZnosti.
(§ 284 tr. f.).

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, Zm | 767/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Hofe Kutné ze dne 12. zari 1924, jimz st¢Zovatel
byl vinnym uznan zlo¢inem podvodu ve smyslu §§it 197, 199 a) tr. zak.
a utrhanim na cti ve smyslu §u 209 tr. zak., a uved! v otazce, o niZ tu
jde, v

divodech:

Piedevsim nutno zkoumati, zda byla zmatecni stiznost viibec po-
dana vias: Stézovatel, obdrzev piivodn¢ pouze pravni pouceni ohledn¢
rozsudku pro zmeskani, nikoliv v8ak opis tohoto rozsudku, Zadal dne
13. fijna 1924 protokolarné, by mu byl rozsudek spravné dorucen a, by
mu ustanoven byl i obhdjce chudych, ktery by mu napsal zmate¢ni stiz-
nost. Zadosti této bylo soudem vyhovéno, opis rozsudku byl dne 25.
fijna 1924 stéZovateli dorucen a dne 3. listopadu 1924 pak provedeni
zmatelni stiznosti, jednak soudem ustanovenym obhajcem pisemné¢ po-
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dano, jednak i st¢zovatelem samym do protokolu dano. Protokolarnin
prohldsenim ze dne 13. fijna 1924 stézovatel ovSem neopovedél vy-
slovné zmateCni stiznosti; avSak z okolnosti, ze krom¢ spravného do-
ruc¢eni opisu rozsudku zaroven zadal, aby mu zfizen byl ob-
hajce k sepsani zmatelni stiznosti, vysvitdi ziejmé
projev vile stézovatele, Ze chce rozsudku zmatecni stiznosti odporo-
vati. Slusi proto v tomto prohlaseni spatfovati platnou a v&asnou opo-
ved zmatecni stiznosti a nutno pak i provedeni stiznosti, dosl¢ v osmi-
denni Thiité, bezici v tomto pripadé vyjimeéne o de dne doruceni roz-
sudku s ohledem na opoved', stavsi se jiz pied dorucenim rozsudku,
povazovati za v€as podanou.

Cis. 1842.

Jest diivodem, vylucujicim soudce z rozhodovani (§ 68 &is. 2 tr. f.),
sepisoval-li v téZe trestni véci u statniho zastupitelstvi obzalobu, byt
i pod aprobaci vedouciho statniho zastupce nebo jeho naméstka.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Zm 1 815/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajskc¢ho jakozto
nalézaciho soudu v Ceské Lipé ze dne 22. zafi 1924, jimz stéZovatele
byli uznani vinnymi zlo¢inem podle §u 99 tr. zak. a prestupkem podie
§u 411 tr. zak., zrudil napadeny rozsudek a vratil veéc soudu prvé sto-
lice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duvody:

Uplatnujic divod zmate¢nosti podle &is. 1 § 281 tr. §., jest zmatedni
stiznost v pravu. Dle pfedlozeného konceptu obZalovaciho spisu a vy-
vodd statniho zastupitelstvi v odpovédi na zmateCni stiZnost sepsal
okresni soudce Dr. H., ktery byl soudcem v této trestni véci, jako tfed-
nik statniho zastupitelstvi obzalovaci spis. Tim byl Dr. H. &innym jako
statni zastupce ve smyslu §u 68 &is. 2 tr. f., ponévadz sepisovani obZa-
lovaciho spisu nalezi k ukoliim statniho zastupitelstvi, a byl tudiz vy-
louen z ucasti a rozhodovani pfi hlavnim li¢eni. Na tom nesejde, Ze
Dr. H. nebyl opravncn, vésti tuto trestni véc pfi statnim zastupitelstvi
samostatné a ze osnova obzalovaciho spisu jim vyhotovena podléhala
podle §u 31 instrukce ze dne 3. srpna 1854, &is. 201 f. zak. schvaleni
vedoucim statnim zastupcem nebo jeho naméstkem. Nebot podle §u 258
tr. ¥. maji soudci, jenz ve hlavnim pfelieni vynasi rozsudek, jedinym
pramenem piesvédCeni byti dikazy v tomto hlavnim pfeliCeni samem
provedené, a proto, poncvadz zakon pfedpoklada, Ze by pfi soudci, jenz
v téze véci byl Cinnym jako statni zastupce, tento pramen vice, nez
beze $kody zasady bezprostfednosti lze pfipustiti, mohl byti zkalen do-
imy a usudky, jez si byl ucinil v této své Cinnosti jako statni zastupce,
vyluCuje zdkon takového soudce ze spolupfisobeni a rozhodovani pfi
hlavnim li¢eni. Tato tvaha plati viak stejné, necht byl soudce Cinnym
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