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protoze Udel, jehoZz zakonodarce chtél dosici, je stale tyz, jak byl
shora vyloZen.

Bylo tedy svrchu uvedenou otdzku zodpoveédéti, jak se
stalo.

Plendrni rozhodnuti ze dne 9. inora 1928,
Pres 641/20.

Kdo jest chovatelem zvirete podie § 1320 obé. z.

Pokud se dovolani snazi dovoditi, Ze chovatelem psa neni
zalovany, nybrZz jeho manzelka, sta¢i odkdzati je na bezvadna
zjiSténi nizSich soudi, ze Zalovany jako prednosia domdacnosti
psa u sebe mél a trpél, aby pes byl z ieho prostredki opatfen,
ziven a chovan, ze sc¢ také staral o jeho opatrovani, zejména
vodil ho na prochazku a Ze spolu se svou manzelkou urcoval
vSeobecny pofadek v pficiné psa. NezaleZi pak na tom, zdali
se zalovany staral o psa neustile nebo jen obc&as, vice nebo
meéné jest proto bezvyznamna vytka protispisovosti, oprena
o to, Zze pry nebyly vzaty v uvahu svédecké vypovédi A. G.,
V. G. a A. D, Ze se zalovany stard o psa jen malo, protoZe
pfichazi domit jen v poledne a veler a 7¢ pfi dozoru na psa
a ieho opatrovani nezaujima mezi prisluSniky domdcnosti né-
iakého vyznatného postaveni.

K vyvodiam dovolani po strance pravni slusi uvésti, ze cho-

vatelem zvifete podle § 1320 ob¢. z. — totiZz osobou za zviie
po zdkonu odpovédnou — jest rozuméti toho, kdo po néjaky

¢as zvire u sebe & -ykonava k nému prasa, jez plynou z jeho
skute¢ného chovani a rozhoduje pfi tom i 0 zpiasobu, jak ma byt
zvire opatfeno z duvodu vefejné bezpecnosii. Vlastnikem zvi-
fete chovatel bvti nemusi, nebof zdkon § 1320 ob<¢. z. klade
vahu na skutec¢né chovani zvirete a nikoli na vlastnické pravo
k nému.

Rozhodnutinejv. soudu ze dne 20. dubna 1928
Rv I 1553/27. J. K.

Z ditvedu podnikového tdrazu nemizZe poskozeny na podnikateli
(s vyjimkou pripadu § 46 odst. 1 firaz. zak.) poZadovati nahradu
Skody, i kdyz ide o tdraz, ktery byl vyléCen v dobé kratSi
nez 28 dni.

Zalobce byl kousnut pscm Zalované spolecnosti, u niz byl
jako ko¢i zaméstnan, a to pii té prilezitosti, kdvZ v podniku
spolecnosti, urazovému pojiSténi podrobeném, k pfikazu jednoho
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z€-spolecnikil chtél onohio psa priviazati. PonévadZz drazova po-
iiStovna po konaném Setieni odmitla narok zalobclv vzneseny
podle zakona o urazoveém pojisténi, zjistivsi, zZe 1é¢eni bylo skon-
éeno v dobé Ctyf nedél po firazu a Ze nezbylo nasledkd, které
by Zalobcovu schopnost vydélednou podstatné omezovaly (§ 5 a
6 zak. ur.), domahal se Zalobce nahrady $kody, zeiména bolest-
ného a uslého vydélku, na zalované spoleénosti, tvrdé, Ze jeho
iraz zavinila tim, Ze psa pres vyhlaSenou kontumaci nedosta-
tedné opatfila (§ 1320 obé. zdk.).

Zaloba byla ob&ma niZzsimi instancemi zamitnuta s odii-
vodnénim, Ze jde o podnikovy traz podle § 5 ir. zak. a Ze by
tudiz zalovand strana zalobci rucila jen v pripad¢ umysiného
poSkozeni (§ 46 tr. zak.), jez neni ani tvrzeno; ruceni podle
§ 1320 zak. tu mista nemaA.

Nejvys§s8i soud dovolani, opfenému o nazor, %e
tam, kde tirazovy zakon neposkytuje délniku zadné ochrany po-
jistné, totiz pf¥i hrazech, jichZz nasledky netrvaii pfes 28 dni,
neodnima mu také jeho narok na nahradu Skody podle zédkona
obcanského, Ze v téchto pripadech zikon do poméru mezi dél-
nikem a zaméstnavatelem nezasahuje, nebot by délnik pfi men-
Sich urazech viibec pozbyl v3i ochrany proti nedbalému podni-
kateli a Ze narok ten neni vyloucen nemocenskym pojiSténim,
které se tyka jinych narokt a je instituci mladsiho pavodu nez
irazové pojiSténi, nevy hoveél a to z téchto diivodu:

Oba niz8i soudy dos$ly na podkladu zjisténych skutkovych
okolnosti k zavéru, e v tomto pfFipad¢ jde u Zalobce o traz,
ktery jest podle § 3 zdakona o trazovém pojiSténi délnickém na-
rovell postaven trazim podnikovym. Dovolatel proti tomuto za-
véru nebroji, soud dovolaci nemd rovnéZz pochybnosti o jeho
spravnosti, a dluzno tedy z ného vychazeti pfi prezkumu véci
po strance pravni. Dovolani zduraziuje, Ze ide jediné o otazku,
zdali ustanoveni ziakona o trazovém pojisténi délnickém se vzta-
huji i na pfipady podnikovych urazi, jejichz nasledky netrvaly
28 dnil, a kde tudiZ nenastala podle § 6 odst. 1 irazového za-
kona povinnost tirazové pojiStovny k ndhradé. V pravdé jde
vSak pfi rozhodnuti sporu o to, zda-li Zalovana firma jest povinna
7zalobei nahraditi Skodu jemu vzeSlou z podnikového trazu, p¥i
kterém bylo 1ééeni skonceno jiz v 21 dncch po drazu bez na-
sledki, jez by podstatné omezovaly Zalobcovu schopnost k vy-
délku. _
' Jak bylo iiZz v rozhodnuti ¢ 6572 sb. n. s. podrobné vylo-
zeno, neni mezi podnikatelem a délnikem poméru trazového,
nybrz mezi nimi jest jen pomér pracovni. Urazovy pomdr mezi
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podnikatelem a délnikem jest vyfazen .zfizenim twrazové po-
iiStovny délnické a zavedenim povinného trazového pojisténi.
Z toho plyne duasledek, Ze délnik mnze C¢initi ndarok z podniko-
vého tdrazu zpravidla pouze proti trazovné, proti podnikateli
vSak jediné za podminek v § 46 odst. 1. urazového zakona uve-
denych, jestlize totiZz podnikatel privodil traz délnikiv amysing.
Jezto neni sporno, Ze o takovy vyjimecny pfipad tu nejde, ne-
ide, nemize Zalobce z divodu urazu podnikového na zalované
firmé pozZadovati nahradu Skody. Na tom nic neméni, Ze draz
zalobcuv byl vylécen v dobé kratsi nez 28 dnfi, tedy dfive, nez
vzesSel Zalobei podle § 6 odst. 1. trazového zakona narok na fira-
zovy dnchod, nebof pro dobu krat$i nez Ctyii tydny bylo o dél-
nika, utrpévsiho podnikovy ftiraz, postarano zakonnou instituci
nemocenského pojisténi - jak plyne z ustanoveni § 65 zdkona
ze dne 30. bfezna 1888 ¢. 33 f. z., pokud se tyce nyni usta-
noveni § 247 zakona ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 Sb. z. a n. —
a také pfi nemocenském pojisténi ma pojiSténec narok pouze
proti nemocenské pojiStovné a nikoliv téz proti zaméstnavateli.
(Rozh. ¢. 7142 sb. n. s.) Bylof by pfimo protismyslné, aby dél-
nik, utrpévsi traz tézsi, vyzadujici [éCeni delsiho neZ 28 dnil,
byl na tom hife, nezli délnik, jemuz se prihodil jen lehéi traz,
vyléCeny v kratS$i dobé. A k takovému disledku by se doslo,
kdyby se piisvédéilo k dovoiatelovu nazoru, Ze pfi podnikovych
uirazech leh¢iho razu, jichz ndsledky netrvaji pres Ctyry tydny,
prislu§i délniku proti podnikateli nahradni narok podle pfed-
pisut obcanského zdkona. _
Rozhodnutinejvys$8§ihosouduze dne 29. du b-
na 1928 Rv 1 1699/27. JUDr. Prav. Bélsky.

LITERARNI ZPRAVY.

Nase pravo a stat. Shornik k Sedesdtému vyroéi zaloZeni
spolku cCeskoslovenskych pravnika »VSehrd«. V Praze 1928.
Str. 262.

Jako pred deseti lety u ptileZitosti padesatiletého jubilea
trvani spolku, tak i letos oslavil spolek ceskosiovenskych prav-
nikit »VSehrd« Sedesaté vyroci zalozeni sbornikemni, jenz tento-
krate ma podle intenci redaktorii obraziti vztahy naSeho prava
ke stiatu. Redakce sama naznacuje pochybnost, podafilo-li se do-
sahnouti vysokého cile. Je nepochybno, zZe sbornik ziskal celou
fadu dukladnych a cennych studii, které kromé {oho celkem
dobie odpovidaji stanovenému programu a jichz by bylo Skoda,



