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stac¢i poukaz k piipadum, kde podle dovoleného ucelu spolku nebo dle
vyslovného znéni stanov cClenové spolku v mistnostech spolkovych z pri-
¢in, jez se stanoviska <acidlniho hodny jsou zfetele, pravidelné se zdrZuii,
a k ukojeni dilezitych potfeb Zivotnich stale jich uZivaji. V tom sméru
zalovany spolek v namitkach tvrdil, Ze najaté mistnosti slouzi mnohym
ieho Cleniim, ktefi nemaji fadnych bytu, k acelim studiinim; Ze tito cle-
nové spolku nemaji kde studovati a jisou proto odkdzani na uZivani mist-"
nosti spolkovych; k cemuz dodal v odvolacim sdéleni, Ze nutno nazvati
mistnosti, o néZ jde, mistnostmi obytnymi, ponévadz tam bydli v pra-
vém slova smyslu celd fada studenttl, ktefi nemaji jiného pfistresi; ktefi
cely den krome¢ doby, kdy navstévuii prednasky, tam se zdrzuji, studuii
a pracuji; pro kterézto lidi, kteri v bidnych mistnostech, kde mohou jen
prespati, ve dne meSkati nemohou, spolkové mistnosti jsou tedy bytem.
Kdyby tomu bylo tak a kdyby takovyto zpfisob uzivani najatych mist-
nosti spolkovych neodporoval ncelu a stanovam spolku, aniz smlouvou
najemni vyslovn¢ byl vyloucen, shiSelo by se, hledic k tomu, co svrchu
bylo uvedeno, uznati, Ze najaté spolkové mistnosti lze postaviti na roven
mistnostem obytnym, spadajicim pod ustanoveni nafizeni ze dne 17. pro-
since 1918, Cis. 83 sb. z. a n. a ze dne 9. unora 1919 ¢&is. 62 sb. z. a n.
Dokud vSak neni bezvadné zjiSténo, Ze jsou tu predpoklady v diivo-
dech tohoto usneseni dovolaciho soudu vytéené a Ze nasledkem toho
dluzno pokldadati mistnosti, o které jde, za mistnosti obytné, ke kterym
se vztahuji pfedpisy nafizeni vyse dotCenych, nelze spolehlivé odpove-
déti k otazce, zda bézi o véc na pofad prava nalezZejici ¢i ze sporného
fizeni vylouCenou a do fizeni nesporného pfikdzanou.

Cis. 512,

Narok na nahradu 3kody, zpisobené vyhlasenim tpadku, nepatii do
upadkové podstaty a nemiize proto uplathovan byti spravou podstaty,
nybrz teprve po skoncCeni tpadkového rizeni apadcem.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, Rv 1 94/20.)

Spravce upadkové podstaty spolecnosti s r. o. podal Zalobu na by-
valého pfedsedu spolecnosti, jiZ domahal se zjisténi, Ze Zalovany spolu-
zavinil vyhlaSeni tipadku a Ze jest povinen nahraditi Skodu vzniklou vy-
hlasenim apadku, uvadéie, ze Skodu, jez pry zdalezi jednak v ndkladech
fizeni tipadkového, jednak v tom, Ze zavody spolecnosti byly za tpadko-
vého fizeni neodborné provozoviany a nevyhodné zpenc¢Zzeny, bude ize
pfesné stanoviti teprve po skonéeni fipadkového fizeni. Procesni
soudprvéstolice zZalobu zamitl. Duivody: Jde tu o Zalobu urco-
vaci dle § 228 ¢. . s. Podminkou takovéto Zaloby jest, by Zalobce mél
pravni zajem na tom, by pravni pomér nebo pravo, jehoZ existence ma
byti postavena Zalobou na jisto, co nejdfive na jisto postaveny byly soud-
nim rozhodnutim. Podminka tato jest povahy vefejnopriavni, proCeZ na-
lezi soudu, by sam od sebe zkoumal, zda je tu takovy pravni zajem cCili
nic. Zalobce jest podle § 228 c. ¥. s. povinen, by tento pravni zdjem na
uréeni prokézal. Tohoto pravniho zaimu strana Zaluiici v3ak dle ndhledu
soudu neprokazala, naopak z vlastniho jeitho udani vychazi, 7e nema
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takovéhoto pravniho zajmu. Nebof strana Zalujici uvadi sama, Ze dosa-
vadni realisace konkursni ukazuje, Ze veSkeré pohledavky hypotekarni
i konkursni budou zaplaceny do posledniho haléfe i s titratami konkursniho
fizeni a Ze zustane vedle prebytku kapitilového rada aktiv (nemovitosti
a pohleddvek) nerealisovana. Dle udani strany Zalujici lze Skody, jeZ
imenované spoleCnosti vzeSly, paciti do nc¢kolika milionii a bude lze je
¢iselné urciti az po skonceni a zruSeni konkursu, z kteréZto pficiny nelze
skody ty toho Casu v presné Castce Zalobou vymahati a vyhraZuje strana
zalujici tyto naroky mahradni spole¢nosti pro dobu po zrusSeni kon-
kursu, az je bude lze presneé ciferné odhadnouti. Jde nesporn¢ o urco-
vaci Zalobu positivni. Takovato Zaloba pfedpoklada, Ze pravo nebo pravni
pomér, jehoZ na jisto postaveni Zalobce se domdhd, iiZ v Case podani
Zaloby tu jest, Ze prfedmct sporu jest narckem Zalobcovym. V tomto
sporu vystupuic jako Zalobce spravce konkursni podstaty. Konkursni fad
vymezuie v § 81 povinnosti spravce podstaty. Spravci podstaty naleZi, by
stav podstaty zjistil, o vyméfeni a zajisténi aktiv, jakoZ i o zjisténi dluh,
obzvlasté zkouSenim pfihlaSenych narokfi peCoval a pravni rozepfe, jeZ
tykaii se zcela neb casteéné podstaty, vedl. Dle § 115 konk. f. ma
zpenéziti iméni do konkursni podstaty ndalezejici. Jest povolan,
by haijil spole¢né zajmy véfitelstva i tipadce, avSak toliko v ramci pred-
pisu § 1 odstavec druhy konk. ., kteryZ ustanovuie, Ze konkursni pod-
stata dle predpisit fadu konkursniho do uschovani a ve spravu vzata byti
ma a Ze ji pouzito byti ma ku spolecnému uspokojeni véfitelit konkurs-
nich. Dale tfad spravce podstaty nesahd. Kone¢nym rozdélenim jest tcele
konkursu docileno a zrusi se konkurs (§ 139 konk. .). KdyZ tedy strana
Zalujici sama uvadi, Ze dosavadni realisace konkursni ukazuje, Ze hvpo-
tekarni i konkursni véfitelé dojdou tplného uspokojeni a Ze také utraty
fizeni konkursniho budou zaplaceny, tu zajisté nelze duvodné tvrditi, Ze
strana Zalujici ma pravni zajem, by. pravo, jehoZ urceni touto zalobou se
domaha, rozhodnutim soudnim co nejdfive na jisto bylo postaveno. O d-
volaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Nespravnym je piede-
v§im nahled, Ze tato Zaloba neni Zalobou urcovaci, nybrz Zalobou dle
§ 25 zakona ze dne 6. bfezna 1906 ¢is. 58 ¥. z. Pravy opak je zfejmy, jak
ze zalobni prosby, tak z odiivodnéni Zaloby. Prvni soud zcela spravné
dovodil, Ze jde tu o kladnou urcCovaci Zalobu. Spravnym je také tsudek.
k némuZ dospél prvy soud jiz dle vlastnich fidajtt Zalobkyné, Ze Zalujici
tipadkova podstata nema pravniho zajmu na tom, by narok, jehoZ urceni
se doméha, byl rozhodnutimr soudnim co nejdfive na jisto postaven.
I v tomto sméru je oduvodnéni prvého soudu spravné, vystizné, odpo-
vida stavu véci a zakonu a proto se v prvni fadé na né poukazuje, Ku vy-

vraceni jednotlivych vyvodi, jimiZz odvolatelé snazi se dovoditi, 7e vy-

mahany narok je soucastkou tipadkové podstaty, Ze za tpadku nemuze

sice ani upadce ani jeho spoleCnici narok ten uplatiovati, Ze vSak maji

oba pravni zdjem na tomto sporu, je uvésti: Dle § 1 odstavec prvy konk.

fadu odnima se prohlaSenim konkursu tpadci veSkeré exekuci podroben¢

iméni, které tpadci v tomto Case ndalezi nebo kterého za konkursu na-

bude, takZe iim nemiiZze velne vladnouti. Odstavec druhy téhoZ paragrafu

ustanovuje, Ze toto jméni \iipadkova podstata) je podle pfedpist konkurs-

niho fadu vziti do uschovani a spravy a Ze jest ho pouZiti ke spole¢nému

uspokojeni konkursnich vé&fitelit. Toto spoleéné uspokojeni véritela kon-
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kursnich je praveé acelem a cilem fizeni konkursniho. Z tohoto ucelu a
cile vychazi, Ze do upadkové podstaty je pojati a spravou podstaty uplat-
novati takové majetkové naroky upadcovy, ieZz mohou byti za fizeni kon-
kursniho tim ¢i onim zpiursobem realisovany ve prospéch konkursni pod-
staty za ucelem uspokojeni konkursnich veéfiteli. V tomto pfipadé uvadi
vSak zalujici sprava konkursni podstaty sama, Ze Skody, vzniklé tpadci
uvalenim konkursu bude Ize Ciselné urciti aZ po skonceni a zru-
Seni konkursu, Ze tudiZ nelze Skodu toho ¢asu pfesnou castkou vy-
mahati a Ze proto vyhraZuje Zalobce fpadkové podstaté (spravné asi
tipadci) tyto naroky nahradni pro dobu po zruSeni konkursu. Vymdahati
takovéto ndroky a provadéti za tim ucelem spory, jichz vysledek i v nei-
lep§im pfipad¢ nemuze pfinésti nejmensiho prospéchu véfitelstvu kon-
kursnimu, neni vSak ani pravem ani povinnosti, odvozovanou snad z usta-
noveni odstavce tfetiho § 81 k ., spravy konkursni podstaty, zeiména
kdyz Zalobkyn¢ sama uvadi, Ze dle dosavadni realisace konkursni veskeré
pohledavky hypotekarni i konkursni i s atratami fizeni konkursniho bu-
dou zaplaceny do posledniho haléfe a Ze pfi tom jeSté ziustane vedle pre-
bytku kapitilového fada aktiv nerealisovdana upadkyni a spolec-
nikiim. Nema proto konkursni podstata a jeii sprava ani hospodafského
ani jinakého zajmu na vymahani naroku, v tomto sporu uplatinovaného,
tim mén¢ pravniho zdjmu, by urceni naroku ioho stalo s¢ coneidfive.
Uplatiujic Zalobni narok dostiva se také sprava konkursni podstaty
sama s sebou do podstatnych rozporu. Takovyto rozpor j¢ tu nesporne,
kdyz ipadkova podstata uplatnuje sama narok na nahradu Skody,
vzeSlé pry tpadci jednak ttratami fizeni konkursniho, z¢jména vsak z ne-
odborného provozovani zavodii inpadkovou podstatou, .a z ne-
vyvhodné realisace, jeZ nedovedla vyuziti pfiznivé konjunktury trhu
textilntho. Tvrdic a dovozujic, Ze nebylo tu viitbec podminek pro vyhliaSeni
konkursu, popira sprava konkursni podstaty sama opravnénost své vlastni
existence. Nespravné jest ostatné také tvrzeni Zalobkyné, Ze uplatiiovany
narok na nahradu Skody pfindlezel Zalobkyni «?) iiZ v den uvaleni
konkursu. Dle tvrzeni Zaloby vzeSla tipadci ona Skoda, jak jiZ uvedeno,
iednak fitratami ¥izeni konkursniho, jednak (a to hlavné) neodbornym pro-
vozovanim zavodiu konkursni podstatou a neodbornou a nevyhodnou re-
alisaci. Nelze pfece tvrditi, Ze Skody tyto a tudiz také narok na ndhradu
byly tu iiZ v den prohlaSeni konkursu. RovnéZ neoditvodnéna je dalsi
namitka odvolatelii, Ze otdzka pravniho zajmu Zalobkyn¢ na urceni Za-
lobniho naroku je jiz rozhodnuta usnesenim konkursniho sowdu, iimZz dano
bylo zmocnéni ku vedeni tohoto sporu a usnesenim vrchniho zemského
soudu, jimZ ono usneseni konkursniho soudu bylo potvrzeno. Vudi tomu
iiZ prvy soud spravné zdiiraznil, Z¢ toliko soudu procesnimu pfislu$i po-
souditi, zda isou tu podminky Zaloby urcovaci ¢ili nic. Neni tu tedy vy-
tvkané¢ho nespravného posouzeni véci po strance pravni.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Zaloba domahd se urceni, Ze Zalovany spoluzavinil vyhlaseni konkursu

na iméni spoleCnosti s r. 0. a Ze jest Zalovany povinen, nahraditi kon-
kursni podstaté skodu vyhlaSenim konkursu vzniklou., V tom vrcholi jeji
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narok Zalobou uplatnény. VyhiaSeni konkursu zahajuje konkursni ¥izeni,
jest ieho pocate¢nym bodem, koneénym bodem jest uspokojeni véfitelu
po pfedchozim zjisténi a zpenézeni iméni. Celé toto TFizeni tvofri jediny
souvisly a neddlitelny celek. Z toho vsak jde, Ze Zalobce domaha se
v pravde vyroku, Ze jest Zalovany povinen nahraditi skodu konkur-
sem vzeSlou. To uzniva Zalobce sam, rozeznivaje dvoji druh Skody, jiZ
pry spoleC¢nost s r. o. utrpéla, a sice, jednak z neodborného provozovani
zavodiu konkursni podstatou a z necodborné a nevyvhodné realisace, ktera
nedovedla vyuziti pfiznivé konjunktury textilnihe trhu, a jednak naklady
konkursniho fizeni. Zaloba tvrdi sama, 7e S$kody ty bude lIze &iselnd
urciti az po skonceni a zruSeni konkursu a Ze vyhraZuje konkursni pod-
staté spoleCnosti s r. o., tyto nahradni naroky pro dobu po zruSeni kon-
kursu. Dovolani zminuje sc¢ ostatné samo o skode, jez vznikla tpadkyni
konkursem. Teprve po skonceni konkursu bude lze na podkladé docile-
nych vysledkil zjistiti, vzesla-li konkursem Skoda vibec a v jaké vysi.
Nejde tedy o jmeni, jez nalezelo dluznici v dob¢ vyhlasSeni konkursuy nebo
jehoZ za konkursu dosdhne (§ 1 konk. f.). Majetkovy narok, iciz zaloba
uplatiuje, nendlezi tedy do apadkové podstaty ve smyslu § 1 konk. f.,
a neni tedy zZalobce k Zalob¢ opravecén., Zastupuiet spravee upadkové
podstaty dluznika po zdkonu jen ohledné jméni, do upadkové podstaty
patficiho, a proto stanovi v § 81 konk. ., Ze spriavce konkursni podstaty
ma vésti spory, jez se tykaji ipadkové podstaty. Ze otizku tuto dluzno
fesSiti toliko ve sporu a Ze tu nemiize byti smérodatno povoleni udélené
obchodnim soudem v Praze ku vedeni tohoto sporu, jest samoziejmo a
netfeba se o tom §iFiti. Ze se ostatné nedostava Zaluijici strané pravniho
zaimu, zakonem pii urcovaci Zalobé vyzZadovaného, vylicil odvolaci soud
presvedcive.

Cis, 513,

Oznameni vad zbozi miize se s ucinkem stati téZ k rukam prodava-
telova plnomocnika, jehoz prostiednictvim byl obchod uzavien.

Lhiita ¢l. 349, odstavec druhy, obch, zak. pocCina dodanim zboZi, ni-
koliv jiz plnénim smlouvy.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1920, Rv 1 177/20.)

Velkoobchodnik Jindiich D. ujednal s videnskou firmou, Ze¢ ji doda
vEtsi mnozstvi hub »ab Laibach frachtfrei Wien«. Dle timluvy zfizen byl
akreditiv u prazské banky. Banka potvrdila pak videnské firmé uzavieni
koupé a sdélila ii, ze ii pfipsala peniz k dobru a Ze zboZi bylo z Lublang
odeslano. Zbozi odeslano bylo z Lublané dne 10. srpna 1918, do$lo na vi-
denské jizni nadrazi dne 24. srpna 1918 a bylo vyvdano dne 31. srpna 1918
kupiteli, ienZ shledal je vadnym a dal je Jindfichu D-ovi k disposici. Dne
27. tinora 1919 podala videnska firma na prazskou banku Zalobu na zru-
Seni smlouvy a vraceni kupni ceny. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl, dospév k ndzoru, Ze jest tu nedostatek pasivni legitimace
zalované banky, ieZto smlouva byla uzaviena s Jindfichem D-em a uvedl
dile v diavodech: AvSak zaloba neni odivodnéna také proto, Ze Za-
lobkyn¢ zbo7i nepozastavila Zalované bance a nedala j¢ k disposici ii,



