3. Za platnosti zakona ze dne 18 prosince 1919, ¢is. 91 Sb.

z. a nh., nelze v oborz2ch, v nichz tento zakon plati, vy-

tvofiti zvyklesti delSi pracovni dobu, nec? osmihodi-

novotu. Za praci pfes Cas priislusi zviastni odména,

leC Ze se ji zaméstnanec vzdal, coZ nemusi se stati vy-
sloevné nyvbrZz i Cinem konkludentnim.

V tom, Ze tplata pfes ¢as nebyla za trvani sluZebniho
poméru po néjakou doebu poZadovana, nelze spatfovati
vzdanisenarokunamni, Odmdénu thrnnoudi za praci pres
Cas lze smluviti i mlI¢ky s ohledem na mistni{ zvyky.

(Rozh. z2 dne 6. kvétna 1924, Rv 1 227/24.)

Dle § 6 zdkona o obchodnich pomoecnicich ¥idi sc zpiisob a rozsah
sluZeb a tuplata za né, neni-li smlouvy, mistnim zvvkem pro dotyény druh
podniku. Zakonem ze dne 18. prosince 1918, ¢is. 91 Sb. z. a n. zavedena
maximaln{ pracovni doba S8hcdinnd (48 hodin tydn¢) a na¥izeno, Ze prace
pfes Cas maiji se platiti zvlasté. Tim ovSem byl § 6 ziakena o obchodnich
pomocnicich co do rozsahu povinnych sluzeb pozménén, Zvyklosti nelze
vytvoriti del§i normdlni (obvykly) pracovni den — leda v téch oborech.
kdz dle zdakena neplati &hodinny pracovni den. Kde plati, miiZe byti pro-
dlouzeni jen tufadem, nikoli zvyvkem povoleno. Trpénim nemtZe sc statl
nezakenny stav pravnim. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze pfi uzavient
smlouvy nebylo o dob& pracovni niceho zvligf umluveno, zeiména o od-
méné za praci pfes maximalni pracovni ¢as. Vychazel-li prvy soud z na-
zoru, 7e¢ Zalobkyn¢ musila si bvti védoma, Ze v saisonnim obchodé pra-
covni doba je del$i dle mistniho zvyku, naplyne z toho jeité, 7e dle tého7
mistniho zvyku nebo zdkona nepfisiudi za ni zvlastni odména. Spravné
to vystihl scud odvolaci, Ma tedy v nedostatku zvladtni amluvy Zalob-
kyné ve smyslu § 6 zakona o obchodnich pomocnicich narok na zvlastni
plat za praci pfes zakonny cas podle mistnich zvyklosti. To odpovida
i zdsadé zakona ze¢ dne 18. prosince 1918, &fs. 91 Sb. z. a n., podle ného#
by zviistni odména pfisluSela, i kdyby nebylo zvyku, leda v pfipadé
opacné umluvy. Nenf ovSem spravnym ndhled odvolaciho soudu, 7e¢ by
odména za praci pfes Cas byla vyloucena jen tehdy, bvlo-li to vyslovné
umluveno, Ziakon nikde v tomto sméru tumluvy mlcky nevyluCuje a proto
lze ve smyslu § 863 ob&. zak. i micky smluviti dhrnem odménu i za praci
pfes Cas — a nelze vylouciti, aby se ve smyslu ¢l 279 obch. zak. a § 6
zak. o obchodnich pemocnicich nevzal ohled ra mistni zvyky v tom sméru,
zeiména co do jeif vySe. Nelze konecné ani souditi, Ze zalobkyné se
zvlastni odmény za praci pfes Cas vzdala tim, Ze se po 2 mésice nehlasila
o0 ni a po odmitnuti také dale pfes &as pracovala, Ciny kenkludantni musi
dle § 863 ob¢. zdk. byti toho rdzu, Ze nedovoluif pocliyb ve sméru jiného
vykladu. NeZ tomu tak nen{ v pfipadé sporném. salcbkyné mohla miti
pFiciny zatim odmény ncZadati, tfeba ji narok pi.slusel, af jiZ proto, Ze
nechtéla vzbuditi trpkost zaméstravatele, a nedala podnétu k vypovédi,
kdvZ byla na sluzbé zavisla a mohla také doufati, Ze nesrazené¢ zdlohy
budou na narok jejl za praci pfes ¢as suctovany. Proto nelze mleni Za-
lobkynd za vzdani se ndaroku povazovati. Tim méné lze vyloZiti jako
vzdani se naroku to, %e Zalobkvné wchlasivii po vypovedi niarok a byvsi
odmitnuta, pracovala pfes cas dale. VZdyf mohla Zalobkyné byti v po-
chybich, 7e odepfeni prace pfes Cas v misté obvyklé poskytne Zalované
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pficinu k prepusténi, Pravem tedy odvolaci soud narok odmény za prici

F
pfes Cas, o jehoZ vySi neni sporu, pritkl.
4, Zamcéstnance miuze se vzdati platné odmény za praci
pfes cas.
(Rezh. ze dne 21, bfezna 1923, Rv [ 1193/22)
7Z¢ by se zaméstnancc nemohl platnd vzdati odmdény, za opraci pfes
cas mu piisluSejici, nebo Ze by takové vzdani (§§ 1444, 861, 939 ob¢. zak.)
bvlo dle § 879 cb&. zék. smlouvou neplatnou (nicotnou), jelikoZz zakonem
zakdazanou a dobrym mravim se pficici, neda se ze zakona ze dne 109,
prosince 1918, Cis. 91 Sh. z. a n. odvediti, Nelze ani usuzovati, 7¢ by ta-
kové vzdani bylo dle § 13 tehote cit. zakona trestnym. Doglo-li ku vzdani,
iak odvolaci scud spravné doli¢il, zpisobem v § 863 b&. zik. uvadenym,
zajisté¢ k ucinnosti vzdani jako smiouvy doslo i prostym vzetim na védomy,
Nebylo-li dbano v zdvodeé zalcvané firmy pfedpist a osmihodinové praci,
nemize byti z tcho s pravnim dlinkem t&%cro v této rozepfi.

5. Zdakonem ze dne 19. prosince 1018, ¢is. 91 Sh. z. a n. 0o osmi-
hodinné dob& pracovnineni{ zabranéno, aby odmdna za
prdaci pfes Cas nebyla paufalisovdna. Lhosteino, Ze
nebvlo stanoveno trvaniprice pfes &as.
(Rezh. ze dne 10. prosince 1925, Rv 11 657/25.)

Strary umluvily pauSalisovani prazi pfes Cas. Nelze uznati, 7e by
paulalisovani odmény za prédci pfes ¢as bylo nedovolenym, nebo proti-
zakonnym, nebo 7Ze by se¢ pficilo dobrym mravim. Zakon ze dne 19. pro-
since 1918, Cis. 91 Sbh. z. a n. v § 6 peuze nafizuje, ahy prace pres ¢as byla
placena zvIlasté, nezakazuje vsSak, aby cdména nebyla pauSalisoviana, Kdvz
si strany umluvily vvsi cdmény za prici pfos Cas, plati podle § 1152 obd.
zak. tato umluvend cdména a neni ypetfebi obirati se otdazkeu, zda jest od-
ména ta priméfenou ¢ nikoli, Nemuze také byti fedi o néjakém utisku ho-
spodafském, kdyZ S§lo o dcbrovolncu umluve. Proto nemiiZe Zalobce nyni
vytykati, Ze §lo jenom o nepatrné zvyseni mzdy a 7ze byl k uzavieni této,
nyni za nemravnou itm povaZzevané¢ smlouvy dorucen peuze manzeléinou
cherobou a stisnénymi peméry na trhu prace. Nelz: také uznati, Ze by
amluva byla neplatnou pro udanlivou neurlitest z toho divedu, Ze nebylo
ve smlouvé vvtieno, ink dlouho bude dovolatel pracovati pfes ¢as. Pravem
poukazuie prvy soud pe této strance k tomu, Ze se dovelatel pfed vstupem
do sluzeb u Zalované mohl snadno, zeiména detazem v svych predchidet
piesvedditi, jaké jsou pracevni hodiny u Zalované, Dovelaci soud mini, Z2
to bylo tim spife jeho povinnosti kdvZ si uviednal, 7¢ vaskerd price pres
¢as bude codménovana pousainé. Okclnost, Ze se¢ dovolatel pozdéji hldsil
o odménu za praci pfes ¢as, ie bez pravniho vyznamu, kdy7 bylo zjisténo,
7¢ odméficvan{ price pfes ¢as bylo smluvero pausSilné. Dovoelaci soud
také neshledal, Ze hy se damluva, o kterou hézi, i néiak iinak p¥icila dobrym
mravim, ponévadZ pro tento pravnf zavér neni opory ani v cdvolacich
ziigténich, ha anri ne v dovolatelevych tvrzenich, Dal-li dovolatel pfednost
snad hiife odménované praci, protoze byla pohodInéisi a do jisté miry pfi-
jemné&idf, nezli jind prace namahavd, sice osmihodinova, ale nepfetrzita
a vylerpavaiici, pfed praci méné pohcdlnou, nelze mluviti o redovoleném
a nemravném mnatlaku se strany Zalované zamdstnavatzlky, nebof se vuci
takcvému natlaku mohl snadno a vydatné ubraniti tim, kdyvby byl smlouvy
se Zalovancu neuzaviel.
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