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Cis. 3942.

Nekala soutéz. :

U predinu podle § 29 zak. o nek. s., spachaného tiskem (insertem),
pocina zodpovédnost pisatele odevzdanim zavadneho pisemného projevu
(objednaného insertu) do tisku.

Predmétem ochrany podie druhého odstavce § 29 zak. o nek. s. miiZe
byti i ochranna znamka.

I pro skutkovou podstatu pfeCinu podle § 29 odst. 2 je nutné, by
priznacné zevné€jSi zafizeni podniku (ochranna znamka), o jehoZ ochranu
jde, bylo uZivano jiz jinym soutéZitelem. Jest tu uvazovati, ¢i pravo
k onomu zevnéiSimu zarizeni je siln€iSi, zda Zalobce Ci obZalovaného,
a ¢i chovani, zda Zalobce ¢i obzalovaného Cini dojem vétsi loyality.

Jde-li o uzivani ochranné znamky, je lhostejno, Ze registrace znamky
byla sice formalné bezvadnou, avSak materielné nespravnou, byla-li znam-
ka registrovana a ani ministerstvo obchodu nevyslovilo, 7e se tak stati
nemélo (§ 21 d) zakona znamkuvého), a ani obZalovany neZaloval o vy-
maz podle § 4 zak. ¢is. 108 ¥. zak. pro rok 1895.

Pfi posuzovani »klamavosti« jest vychazeti s hlediska zakaznika (od-
bératele vyrobku) ami pfili§ proziravého ani naprosto nepozorného.
Jsou-li odbérateli jen odbornici, musi se u nich predpokladati vétsi zna-
lost véci a ostiejSi pozorovani a ditkladnéjSi zkoumani.

Skutkova podstata pfeCinu podle § 29 zak. o nek. s. liSi se od sou-
kromopravni zodpovédnosti podie § 11 ¢is. 1 a 3 jen tim, Ze k pfeCinu
je zapotiebi amyslu pfivoditi zaménu, a sestava ze dvou slozek: jednak
z ptimého umyslu pfivoditi zdménu, jednak z pachatelova védomi, at’
pfimého at' eventualniho, Ze prostfedek, jehoZ ke klamani pouziva, je
zpiisobilym pfivoditi zaménu,

(Rozh. ze dne 20. zafi 1930, Zm 1 68/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatedéni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 7. prosince 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfe-
Cinem zneuzivani podnikovych znalek a zevnéjSich zafizeni podniku
podle § 29 odst. 2 zakona proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927,
¢is. 111 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

PtedevSim jest se zabyvati namitkou dcinénou stiznosti s hlediska
zmatku podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. ., t. zv. subjektivniho proml¢eni zalob-
niho prava. ObZalovany ve stiZnosti do prozatimniho opatfeni namital,
ze zalobni pravo soukromé obzalobkyné bylo promlceno podle § 34
odst. (2) zak. o nek. s., a uvadél na odiivodnénou této namitky, Ze jiz
od roku 1924 inseruje stroje systemu Ransome, Ze tedy skutkova pod-
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stata ¢inu, z n¢hoz je vinén, je mnoho let stard a Ze soukroma obZalob-
kyné védéla o uzivani slova Ransome k oznaleni systemu jiz pfed po-
Catkem zalobni lhity stanovené v oné stati zdkona. Rozsudek, jenZ za
dobu &inu, jimz byl obzalovany uznan vinnym, udava mésic biezen 1928,
vyfizuje tuto namitku obZalovaného tim, Ze jde o delikt opakovaci, spa-
chany znovu uvefejnénim insertll v éasopisech z 1. bfezna a 7. bfezna
obzaloba byla podana dne 15. brezna 1928 tedy v éas Zmatecni stlz—
nost uplatiiuje s hlediska ¢is. 9 pism. b) § 281 tr. f., Ze Cinem obzZalova-
ného nebylo vyjiti insertli, nybrz jich objednavka a ta ze spadala pfed
pocatek doby promlcCeci, jez by mohla byti ¢itana od nabyti védomosti
o vyjiti insertl, ba nadto i pfed polatek plisobnosti zakona o nekalé
soutézi. V souzeném ptipad¢ jde o pfeCin podle § 29 zdk. o nek. s., spa-
chany tiskem, kde podle § 10 tr. zadk. po¢ind zodpovédnost pisatele —
tu obzalovaného J-a — odevzdanim jim objednaného insertu do tisku.
JeZto k uvefejnéni insertli doSlo 1. a 7. bfezna 1928, tedy za plisobnosti
zak. o nek. s., a obzalovany se nehdjil tim, Ze inserty.dfive, totiz n¢kdy
koncem roku 1927 objednal, a Ze nemohl jiz zabraniti vytisknuti insertd,
nelze o promlCeni mluviti. Pokud stiZnost vytyké uplatiiujic zmatek
podle § 281 &is. 8 tr. I., Ze rozsudek jde dale, nez obZaloba, uznav ob-
zalovaného vinnym, ie pouziva slova «Ransome«, ac obzaloba vinila
obzalovaného »jen« z pouiivém’ ochranné znémky »Ransome«, neni
v pravu. Jest prlpustltl ze vyrok zalobni sméSuje, nejsa dosti pfesnym,

skutkovou podstatu pfecinil pod § 29 odst. 1 zak. o n. s. s onou podle
- § 29 odst. 2 téhoz zdkona, pfejimaje do skutkové podstaty podle 2 odst.

§ 29 uamysl pfivoditi zéménui se jménem, s firmou nebo se zvlaStnim
oznaenim podniku, tvofici jen slozku skutkové podstaty podle odst. (1).
Uznavé-li vSak rozsudek — sméSuje znovu obé& tyto skutkové podstaty
— obzalovaného vinnym jen pfeCinem podle § 29 odst. 2 zdk. o n. s,
nelze mu vytykati, Ze Sel dale, nez obZaloba, nybrz mohlo by se mu spiSe
vytykati, Ze obZalobu nevyfidil. Neni proto stiznost ani v tomto sméru
odivodnénou. -

Co se tyCe objektivni skutkové podstaty pfe€inu podle § 29 odst. 2
zak. o n. s., vytyka stiZznost uplatiiujic zmatek podle § 281 ¢&is. 5 a 9
pism. a) tr. f. napadenému rozsudku: a) Ze se rozsudek myli a je v roz-
poru se spisy, zjistuje, Ze soukroma obzalobkyné uzivd oznaleni »Ran-
some« po pravi, ano »Ransome« je terminus technicus, kterého miize
uzivati kazdy, a Ze ho obzalovany uzival jiz dfive, pravé tak jako
obzZalobkyné, Ze proto, byt i byla slovni znamka sRansome« registrovana
pro obialobkyni tento jen formélné sprévn)'f zapis nepad\é se zfetelem
— na vahu, b) Ze scha21 pouzntl oznaceni takovym zptisobem, ktery je
s to, by zéménu pfivodil, ano je chranéno jen slovo »Ransomex, ne »sy-
stem Ransomex, jak obZalovany spravné inseroval, Ze soud pfi posuzo-
vani klamavosti mél jednak vziti zfetel na cely vzhled insertu, na jeho
sestaveni a na to, Ze insert byl uvefejnén jen v Casopisech odbornych,
jednak vychazeti ze stanoviska priimérného zdkaznika, ktery ohledné
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koupé stroje tak drahého, majiciho cenu 8—30 tisic korun, ]en odbormky
potrebovaneho jako za]emmk pfichazi v tvahu. Soud zruSovaci sdili
ovSem stanovisko obZaloby, ze pfedmétem ochrany podle 2 odst. § 29
zak. o n. s. miiZe byti i ochranna zndmka, ponévadz i tato je »oznaCenim
zboZi« (viz § 1 zak. o ochran¢ znamek Cis. 19/90 f. zdk.) — jez zakon
o nek. s. v korespondujicim § 11, odst. 3 vyslovn¢ uvadi jako ptiklad
zvlasStnich zevnéjsich zafizeni podniku rdzu §§ 29 odst. 2 a 11, odst. 3.
Miize proto i zneuZitim cizi ochranné zndmky byti dana skutkova pod-
stata preCinu § 29 zdk. o nek. s.; i jest pfistoupiti ke zkoumani onéch
vytek zmatelni stiznosti. Tu pak k a) jest pripustiti, Ze i pro skutkovou
podstatu pfeCinu podle § 29 odst. 2 zdk. o nek. s. jest nutné, by pfi-
znaéné zevnéj§i zafizeni podniku ) jehoi ochranu jde, bylo uZivéno po
s. jest uvazovati, i pravo k onomu zevne]smu zatfizeni je s1ln6151m zda
obzalobce ¢i obzalovaného, pfi CemZ ovSem bude na vahu padati, ¢i
chovani, zda obZalobce &i obZalovaného ¢ini dojem vétsi loyality (Rosen-
tal, Wettbewerbsgesetz ex 1928 str. 335). Této povinnosti zhostil se
soud oditvodniv silnéjsi pravo obZalobkyné, firmy F., jednak poukazem
na registraci znamky Ransome pro F., jednak dlouholetym, 18tiletym,
uzivanim znacky Ransome firmou F. a chovanim jinych firem, které takeé
stroje beton michaci vyrabéji a jinak je oznaluji.

Bezdivodnymi jsou vytky stiznosti o registraci zndmky, Ze byla sice
formalné bezvadnou, Ze v8ak byla materielné nespravnou, ano bylo jako
slovni znamka registrovano slovo »Ransome« znacici system, tedy podle
§ 3 odst. 3 zak. o ochran¢ znamek ze zapisu vyloucené. Rozhodnym jest
pro posouzeni véci, ze znamka byla registrovdna a Ze ani ministerstvo
obchodu nevyslovilo, Ze se tak stati nemélo (§ 21 d) zak. znadmkového),
a ani obzalovany neZaloval o vymaz podle § 4 zdk. ¢is. 108 f. zdk. prc
rok 1895. Pfi tom se podotyka, Ze obZalovany sam udal, Ze oznaceni
»Ransome« pouzival teprve od roku 1924. K b) Spravnym je tvrzeni stiz-
nosti, Ze pfi posuzovani klamavosti jest vychazeti s hlediska priimérného
zakazmka ktery ohledn¢ koupé stroje prichazi jako zdjemnik v tvahu.
Soud mé pfi posuzovani této otazky vychazeti s hlediska zakaznika
(odbératele vyrobku) ani pfili§ proziravého ani naprosto nepozorného
(Skala 131). Jsou-li odbérateli jen odbornici, musi se u nich pfedpokla-
dati v&tsi znalost véci a ostfej§i pozorovani a diikladnéjsi zkoumani
(Viz Gallmann: Der unlautere Wettbewerb ex. 1929 str. 289). AC se
v rozsudku vyslovné tak nepravi, nelze pfece podle odiivodnéni, podle
poukazit na dopis odborné konkurenéni firmy A. F.—B. a obchodni a
zivnostenské komory, uzavirati, Ze soud, zjiStuje klamavost po strance
objektivni, zaménitelnost s onoho pravniho hlediska neposuzoval. Soud
zhodnotil cely vzhled insertu a jeho sestaveni a dospél k tsudku, Ze jest
zpusobilym pfivoditi zaménu ve styku zdkaznickém. Okolnost, Ze soud
zhodnotil vyznam insertu jinak, neZ jak jej hodnoti stiZnost, nezaklada
zmatecni divod (§ 258 tr. i.). Jest tudiZ stiZnost, pokud napada objek-
tivni Cast skutkové podstaty, jednak bezdlivodnou, jednak po zdkonu
neprovedenou.
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Naproti tomu jest stiZznost odfivodnéna, pokud napadd subjektivni
stranku Cinu. Skutkovad podstata pfeCinu podle § 29 zak. o nek. s. Iisi
se od souk‘romopravm zodpovédnosti podle § 11 ¢&is. 1 a 3 zak. o nek. s.
jen tim, Ze k pfe¢inu je zapotfebi timyslu p¥ivoditi zdmé&nu, pachatel musi
tudiz zéménru zamySleti. Jak z doslovu § 29 zdk. o nek. s. ve spojeni
's korespondujicim § 11 ¢is. 4 zdk. o nek. s. na jevo vychazi, sestdva sub-
jektivni stranka pfeinu podle § 29 zak. o nek. s. ze dvou sloZek: 1. z pfi-
mého umyslu pfivoditi zdménu, 2. z pachatelova védomi, at pfimého
at eventudlniho (dolus eventualis: Gallmann str. 320), Ze prostfedek,
jehoz ke klamani pouziva, je zpflisobilym pfivoditi zaménu (viz i Dr.
Prochaska-Weiser: Das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb ex 1929
str. 143—144). Napadajic doty¢na zji§téni nalézaciho soudu ze zma-
{e¢niho dfivodu podle § 281 ¢is. 5 tr. ., vytykd stiZnost jednak pfimo,
jednak zfejmym poukazem, Ze nalézaci soud uvazuje o kiamavosti inserti
a o védomi obZalovaného o jich zpiisobilosti zaménu pfivoditi, tedy
zkoumaje piipad po strance subjektivni, a) nezjistil zda obzalovany,
objednavaje inseraty, mé&l vliv na ]EJICh formu, z niZz soud na jeho zly
umysl usuzuje b) neptihléd! k tomu, Ze $lo, jak jiz vy$e uvedeno, o stroje
drahé¢, o néz se mohli zajimati jen odbornici, ktefi, Ctouce ony inserty,
uvefejvnléné v Casopisech odbornych, zajisté si inserty podrobné prectli
a o vSem uvazovali, a Ze se u téchto zdkazniki, ktefi tu v tvahu pfi-
chazeli, nedalo pfedpokladati, ze by mohli byti insertem o provenienci
pfedmétnych vyrobkii klamani; ¢) nepfihlédl k tomu, Ze tu jde o vSe-
obecné technické oznaCeni (terminus technicus). Tohoto zjiSténi pry
bylo tim vice zapotfebi an v tomto sméru vyznél posudek inZenyrskeé
komory v ten smysl, Ze »Ransomka« jest jako urmty system betonky
znama a uzivana, a seznani svédka inz. Jindficha R-a, Ze se béhem doby
stal ze slova »Ransome« terminus technicus a Ze >>Ransomka<< znaci
system »Ransome« jako »Werndlovka« system »Werndl«. T€mito vy-
sledky priivodniho fizeni se v8ak nalézaci soud, zjistuje vinu obZalo-
vaného po strance subjektivni, viilbec nezabyval a je nehodnotil. Témto
vytkam nelze upfiti rozhodujici vyznam, nebot nelze s urlitosti vylou-
¢iti, ze, kdyby byl soud okolnosti pod a)—c) uvedené zjistil (o nich
uvaioval), byl by dospél k jinému pfesvédceni o zlém umyslu obZalo-
vaného, hlavné co se dotyCe jeho slozky 2.

Cis. 3943.

Za svédeckou vypovéd ve smysiu § 199 a) ir. zak. nelze pokiadati
vypovéd’ osoby, proti niZz byl podie spisii dfivod k podezieni, Ze se sama
dopustila trestného Cinu, o néniz byla vyslychana, nebo Ze na ném méla
trestnou ucast, je-li jeji vypovéd, tfebaze byla ucinéna ve formé své-
dectvi pred soudem, v pravdé obhajobou vinnikovou; této vyhody vsak
poZiva cscba slySena formalné jako svédek, v pravdé jako provinilg,
jen, pokud svou vypove€di haji sebe, citic se subjektivné cbvinénou a
zakryvajic pravdu, by nevysia na jevo jeji viasini vina; paklize vak



