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zak. domahati toho, aby s nim spole¢nou domacnost sdilely. Vyzivu ditek
jest pak, pokud se to srovnava s ucelem vychovy a pokud zvladStni okol-
nosti tolio nevyzadvji, ve spolecné domdcnosti poskytnouti. Nasledkem
toho neni otec zpravidia povinen, aby platil vyZivné pro ditka, ktera proti
ieho vili, aniZby bylo proto dostatecné pricCiny, zdrzuji se mimo jeho do-
macnost. Tyto okolnosti, povinnost ku placeni vyzivného odivodnujici,
nebyly soudy niz§imi vySetfeny, nebylo proto moZzno o uplatiovaném na-
roku rozhodnouti, a byla usneseni soudit niZSich stolic zruSena a nafizeno,
aby soudem prvni stolice bylo, vySetieno, zda-li na pravdé se zaklada
tvrzeni otce, ze ditka proti jeho vili byla ze spole¢né domdacnosti odve-
dena a u matky bydleji a zda-li jest pro teo dostatec¢né priciny — a pak
znovu rozhodnuto.

Cis, 827.

Pouciti acasiniky o opravanych prostredcich v opatreni nesporného ri-
zeni se sice doporucuje, neni vSak nutnym.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1114/20.)
V fizeni o pozadovacim naroku drobnych pacht

soud stiznost vlastnika jako opozdénou. Neivy
rekursu vlastnika do odmitaciho usneseni,

todmitl rekursni
§

4
§S$1{ soud nevyhovél

Davody:

Ve stiznosti vytyka stéZovatel vadnost fizeni, jelikoZ usneseni rekurs-
niho soudu neobsahovalo pouceni o prdavnich prostfedcich, ani o Ihuté
k nim. Stiznost neni ospravedlnéna. Tieba 7e se odporucuje, aby k usne-
senim, vydanym v nesporném fizeni, bylo pfipojeno pouceni uvedencho
obsahu, nelze v tom pfipadé, nestalo-li se tak, pokladati fizeni za vadng,
ielikoZz jednak neni pfedpisu zakonného, ktery by pfipoieni takového po-
uceni nafizoval, jednak pak v cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208
. zdk. (§ 9—15) lhiity k opravnym prostfedkiim jsou urcité uvedeny a
vedle § 2 ob¢. zak. nikdo se nemiize vymlouvati na neznalost zakona
fadné vyhlaSeného.

Cis. 828.
Zakon o zajiSténi piady drobnym pachtyrim ze dne 27. kvétna 1919,
¢is, 318 sb. z. a n.
Nevadi, uzival-li pachtyf, potiebujici pozemku ku své vyzivé, k né-
kterym dkoniim obdélavacim téZ osob zijednanych.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1121/20.)

Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyfuv, by mu byly pachto-
vané pozemky pfiféeny do vlastnictvi, jezto, jak sam udal, neobdélaval
pozadovanych pozemk{i sdm, nybrZ najatymi délniky, kdeZto pozadovaci
zakon v § 3 priznava ndarok jen tomu pachtyii, jenZ poZzadované pozemky
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obdélava sam nebo se svou rodinou. Rekursni soud napadené usne-
seni zrusil a prikdazal prvému soudu, by o naroku pachtyfoveé ddle jednal
a znovu rozhodl. Dtivody: Z ustanoveni § 3 zdkona ze dne 27. kvéina
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., dle néhoz pfislusi poZadovaci narok jen pachtyfi,
ktery pozZadovany pozemek sam nebo s rodinou obdélava, nelze vyvo-
zovati, Zze by si pachtyf k obdélavani pozadovaného pozemku celed zjed-
nati a s ni nebo za pomoci jeii pracovati nemohl. To vysvita jizZ z toho, Ze
zakon pfiznava pachtyfi ndarok na 8 ha pozZadovanych pozemki, tedy na
takovou vyméru pozemkii, které by viibec sam ani obdélavati nemohl.
Naroku nemd jen ten pachtyf, ktery se sam o pozemek viibec nestara.
Pozadcovatel, jak vypovédi jeho jest prokazano, o pozadované pozemky
se stard, takZe narok jeho ustanovenim § 3 citov. zdkona vyloucen neni.
Nejvys§sSisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Vedle § 3 odstavec prvy zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z.
a n. prislusi pozadovaci narok ve smyslu §§ 1 a 2 tohoto zékona jen pach-
tyfi, ktery sam nebo s rodinou obdélava pozadovany pozemek. Vykiad,
iako by pachtyf po pfipadé Clenové jeho rodiny musili vliastnima rukaima
konati veSkeré hospodaiské prace, k obdéldvani pachtovaného po-
zemKku potfebné, jest pfiliS§ nzky a odporuje fimysiu zdkonodarcovu a
duchu zdkona. Majif ovSem z dobrodini dotCeného zakona byti vylouceni
ti, kdoZ i bez pachtu mohou se uZiviti, jimZz zaméstnani zemédélské jest
pouze zaméstnanim vedlej$im; naproti tomu maji vyhod timto zdkonem
poskytovanych byti ticastni vSichni ti, jimZ obdélavani pachtované pudy
iest — alespon z Casti — zdrojem vyzZivy. Za predpokladu posléze vytce-
ného nelze odpirati prave poZadovaci pachtyfum, ktefi, vénujice své
vilastni sily dle moZnosti obdélavani pachtovaného pozemku necini tak
vylucné, nybrz k nékterym tkoniim obdélacim uzivaji pomoci celedi
po piipadé i osob k jich domdcnosti nepatficich. Také o téchto pachtytich
Ize tvrditi, Ze obdélavaiji sami (arcine samotni) pachtované pozemky. Jinak
byl by vyloucen velky pocet drobnych pachtyii, ktefi, nemohouce pro
své jinaké povolani vyhradné se zabyvati hospodafenim na pachtovanych
pozemcich, nebo jsouce bez vlastnich potahii, hospodafsk¢ho nacini atd.,
po pfipad¢ nemajice dcstateCnych fysickych sil, pfimo odkazani jsou na
pomoc jinych. V daném pfipadé pozadovatel tvrdil, Ze na pachtované
louce ovSem sam nesekal, ale vlastnoruc¢né pohrabdval a jinak tcCasten byl,
jako pfi odmeéfovani louky k seceni, pfi suSeni, sklizeni, odvaZzeni a ukli-
zeni sena a téZ po vSechna léta pachtu se svymi domacimi lidmi — Sva-
krovou a synovcem — vlastnich rukou praci vynakladal, by sklidil pc-
tfebnou travu a seno pro domaci zvifata; — Ze taktéz pii obdélavani ne-
patrného kousku pole nucen byl ficastniti se dohledu na konanou praci,
obstarati semeno a byti po ruce synovci i délniku konajicim polni préce:
— kcneénd Ze prijmy obroci jsou zcela nepatrné a ze vytézky pachtova-
nych pozemkii ieho bidné postaveni ma byti zlepSeno. Kdyby tomu tak
bylo a kdyby zeiména poZadovatel potfeboval pachtovanych pozemki
ke své vyzZive, nebylo by dle toho, co vySe uvedeno, lze vylouciti jelo
pozadovaci prave dle § 3 odstavec prvy poZadovaciho zakona.
Pouhé tvrzeni pozadovatelovo ovSem nestaci, a proto jest vyrok rekurs-
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ntho soudu, Ze pozadovaci ndrok dle § 3 poZ. zdkona vyloucen ne ni,
v tomto urcditém znéni ukvapeny a pfenahleny. Dluzno spiSe piredevsim
zjistiti spravnost tvrzeni poZadovatelova. S tohoto hlediska nelze pokli-
dati za nespravné, Ze bylo zamitavé usneseni prvniho soudu zruSeno a
nafizeno doplnéni dosavadniho Fizeni, pfi némZ bude ovSem nutno dbati
piipadnych namitek zdkonnych zastupciui vlastnika, ktefi deosud slySeni
nebyli.

Cis. 829,

Pro posouzeni otazky, zda Zzaloba byla vzata zpét pred pocitkem
prvého roku, rozhodnym jest okamzik, kdy podani, obsahujici zpétvzeti
zaloby, doslo do podatelny soudu,

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R I 1151/20.)

Prohlaseni Zalobce, Ze béie Zalobu zpét, doSlo do podatelny proces-
niho soudu prvé stolice nékolik minut pfed zapocetim prvého roku, k né-
muz Zalovany se dostavil; pfisluSnému kancelafskému oddéleni bylo
vSak dodano aZ po pfedsevzeti prvého roku. Krajsky soud vzal
usnesenim podédni o zpétvzeti Zaloby na védomi a dorucil je Zalovanému,
pozdéjSim usnesenim pak uloZil k ndvrhu Zalovaného Zalobci nahradu
fitrat procesnich. Rekursni soud prvé usneseni zménil v ten rozum,
7ze se prohlaSeni Zalobce, Ze béfe Zalobu zpét, odmita, druhé usneseni
zrudil a ulozil soudu prvé stolice, by, urée novou lhiitn k podéni Zalobni
odpovédi, ve sporu dale po zdkonu jednal. Diiv ody: Podle § 237 c. T. s.
smi Zalobce bez souhlasu Zalovaného upustiti od Zaloby aZ do prvniho
roku a, nedostavil-li se Zalovany, i pfi tomte. Pozdéji a to do skonceni
ustniho jednani smi tak uciniti pouze tehdy, vzda-li se soucasné naroku
zalobniho. V tomto pfipad¢ doslo pisemné prohlaSeni, jimz Zalobkyné brala
zalobu zpét, k soudu po prvnim roku. Tento okamzik je pro posuzovani
pﬁpustnoqti tohoto prohlaSeni rozhodny a nelze tu uZiti ustanoveni § 89
org. zdk., ponévadZ - Zalobci nebyla ani zakonem ani soudem k upusténi od
mloby lhuta ddna a plyne z povahy véci, Ze soudce, prvni rok fidici, mazZe
prihliZeti jen k takovym podanim, kterd ma pfi roku jiZ po ruce. Za stavu
veéci, jak zde je, bylo by prohlaseni strany Zalujici jen tehdy mélo pravni
vyznam, kdyby bylo byvalo podano za souhlasu strany Zalované, anecbo
kdyby se Zalujici strana byla Zalobniho naroku vzdala. JeZto vSak obsah
prislusného poddni témto ndleZitostem nevyhovoval, bylo pronldseni
0 zpétvzeti zaloby pravn¢ bezucinné. PonévadZ soud prvé stolice tak ne-
ucinil, nybrz podani ono na viédomi vzal a odpiirci dorudil, stéZuje si strana

Zalujici pravem do jeho usneseni, které je se zakonem (§ 237 c. F. s.)
v rozporu. Proto bylo usneseni to zmeniti, prohlaSeni strany Zalujici, iimz
béte Zalobu zpét, odmitnouti, a soud prvé stolice poukdzati tak, jak se
stalo. ZruSenipozdéisiho usneseni ie pouhym disledkem odmitnuti prohla-
Seni strany Zalujici, Ze béfe Zalobu zpét, a je tedy stiZnost jeii i v tomto
sméru divodna, — v dfisledku cehoz sluSelo tutraty spojené s podanii,
iez toto usneseni vyftizovalo, ponechati jako naklady sporu vitbec a vy-
hraditi vy"rok o nich konenému rczhodnuti.

Nejvy$§8{ soud obnovil obé usneseni prvého soudu.



